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\\0\ y RECOMENDACION No. 24 /2016

\ N ~ SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE V
" EN CONTRA DE LA NO ACEPTACION DE LA

CNDH RECOMENDACION ~ EMITIDA  POR LA

MEXICO DEFENSORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS

DEL PUEBLO DE OAXACA.
Ciudad de México, a 27 de mayo de 2016

LIC. GABINO CUE MONTEAGUDO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE OAXACA.

CC. INTEGRANTES DE LA LXII LEGISLATURA DEL
H. CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA.

CC. INTEGRANTES DEL H. AYUNTAMIENTO DE
SANTA CRUZ XOXOCOTLAN, OAXACA.

Distinguidas autoridades:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado
B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
cuarto, 6°, fracciones Ill y V, 15, fraccién VII, 55, 61 a 66, inciso a), b) y d) de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi como 131 a 133, 148,
159, fracciones Il y IV y 160 a 168 de su Reglamento Interno; ha examinado las
evidencias del en el expediente CNDH/2/2014/92/RI, relativo al recurso de
impugnacion interpuesto por V en contra del Ayuntamiento de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca, por la no aceptacion de una Recomendacion emitida por la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron
en los hechos y asegurar que sus datos personales no sean divulgados, se omitira
su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 147 de
su Reglamento Interno. Dichos datos se pondran en conocimiento de las
autoridades destinatarias de la Recomendacion, a través de un listado en el que
se describira el significado de las claves utilizadas, con el compromiso de que
éstas dicten las medidas de proteccion correspondientes.
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3. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias,
instancias de gobierno, autoridades, cargos de servidores publicos y otros, se hara
con un glosario de siglas, acronimos o abreviaturas, para de facilitar la lectura y
evitar su constante repeticion; mismas que podran ser identificadas como sigue:
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (Comisién Nacional); Defensoria de
los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca (Defensoria); Junta de Arbitraje
para los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado de Oaxaca (Junta);
Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca (Ayuntamiento).

l. HECHOS.

4. EI 8 de agosto de 2003, la Junta dicté un laudo en el Expediente Laboral,
condenando al Ayuntamiento a la reinstalacion en el empleo, pago de salarios
caidos, reconocimiento de antigledad, prima vacacional y aguinaldo, a favor de V.

5. El 19 de agosto de 2011, después de varias diligencias de la Junta
requiriendo la reinstalacion y cumplimiento del laudo, el Ayuntamiento reinstalé a
V; sin embargo, tres meses después, el 17 de noviembre de 2011, V fue
nuevamente despedido, sin que se le pagaran los salarios caidos y demas
prestaciones laborales a que tenia derecho, por lo que V demando otra vez al
Ayuntamiento el 24 de noviembre de 2011.

6. ElI 1 de febrero de 2012, V presentd queja ante la Defensoria por el
incumplimiento del laudo del 8 de agosto de 2003, motivo por el cual se inicio el
Expediente de Queja 2 y el 16 de abril de 2012 la Defensoria formulé una
propuesta de conciliacion al Ayuntamiento, que no aceptd. En razén de la no
aceptacion de la propuesta de conciliacién, el 16 de octubre de 2012 se determin6
la reapertura del Expediente de Queja 2 y su acumulacién al Expediente de Queja
1, iniciado el 4 de agosto de 2010.
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7. El Expediente de Queja 1 se inicio en la Defensoria con motivo de la queja
de P, en contra del Gobierno del Estado de Oaxaca, por la inejecucién en su
perjuicio de un laudo dictado por la Junta en el que se ordend su reinstalacion, el
pago de salarios caidos, reconocimiento de antigliedad y vacaciones. En dicho
expediente, la Defensoria emiti6 una propuesta de conciliacion que no fue
cumplida.

8. En febrero, marzo, abril, septiembre y noviembre de 2012; asi como febrero y
junio de 2013, la Defensoria inici0 siete diversos expedientes, entre éstos el
Expediente de Queja 2, con motivo de las quejas presentadas por 26 agraviados
que, al igual que P y V, reclamaron violaciones a sus derechos humanos de
acceso efectivo a la justica y a la seguridad juridica con motivo de la inejecucion
de diversos laudos, por parte de la Junta, el Ayuntamiento de Santa Cruz
Xoxocotlan y otros Ayuntamientos.

9. Luego de acreditar los hechos reclamados, la Defensoria formulé sendas
propuestas de conciliacion en los siete expedientes de queja, de las cuales tres no
fueron aceptadas por las autoridades destinatarias, en tanto que cuatro
propuestas fueron aceptadas, pero no cumplidas. Por tratarse de hechos
vinculados, la Defensoria procedié a acumular los siete expedientes de queja en el
Expediente de Queja 1, por ser el mas antiguo.

10. EI 7 de noviembre de 2013, la Defensoria emitié la Recomendacion 11/2013
en el Expediente de Queja 1 y sus 7 acumulados, dirigida a la Presidente de la
Junta y a varios Ayuntamientos Municipales de Oaxaca, incluyendo entre ellos al
de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, en los siguientes términos:

“A la Presidenta de la Junta de Arbitraje para los Empleados al
Servicio de los Poderes del Estado:
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Unica. Realice a la brevedad posible todas las acciones que estén dentro
del marco de sus atribuciones, y resulten necesarias para que los laudos
emitidos dentro de los expedientes laborales (entre ellos el Expediente
Laboral)..., del indice de esa Junta se cumplimenten en sus términos.

“A los Ayuntamientos de (...) Santa Cruz, Xoxocotlan, Oaxaca:

Primera. Dentro del plazo de quince dias hébiles, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, den cumplimiento a las
prestaciones a las que fueron condenados en los correspondientes laudos
emitidos por la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los
Poderes del Estado.

Segunda. Tratandose de aquellas prestaciones en las que exista
impedimento legal o material para su cumplimiento en términos del punto
anterior, se inicien dentro del plazo de quince dias habiles, las gestiones
gue procedan para que a la brevedad posible se cumplan totalmente dichas
prestaciones.

Tercera. Que en los proyectos de Leyes de Egresos que presenten ante el
Congreso del Estado, se incluya la partida correspondiente, con la finalidad
de cumplir cabalmente con las obligaciones derivadas de los laudos,
sentencias y resoluciones emitidas en su contra.

Cuarta. Si dentro del plazo concedido en la presente Recomendacion no

se da cumplimiento a los puntos anteriores, se inicie contra quién o quiénes
hubiesen tenido la obligacion de realizar tales gestiones, el correspondiente
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procedimiento administrativo de responsabilidad, mediante el cual se
impongan las sanciones que en su caso resulten aplicables.”

11. El 29 de noviembre de 2013, la Presidenta de la Junta comunicé a la
Defensoria la aceptacion de la Recomendacion 11/2013 y le inform6 de los
multiples requerimientos formulados al Ayuntamiento para el cumplimiento del
laudo.

12. Ante la falta de respuesta de los Ayuntamientos a los que fue dirigida la
Recomendacion 11/2013, el 6 de enero de 2014 la Defensoria los requirid para
que, en un término de 3 dias habiles, informaran sobre la aceptacién o no de la
Recomendacion emitida.

13. El 15 de enero de 2014, AR1 manifesté a la Defensoria la no aceptacion de
la Recomendacion, argumentando que la problematica suscitada entre ese
Ayuntamiento y V era de caracter laboral, por lo que a su juicio no se surtia la
competencia de la Defensoria para conocer del asunto.

14. ElI 17 de enero de 2014, la Defensoria solicitd al Ayuntamiento la
reconsideracion de su postura respecto de la no aceptacion de la Recomendacion.
Asimismo, una visitadora adjunta de la Defensoria se entrevisté con AR1, sin que
se aceptara la Recomendacion.

15. El 30 de enero de 2014, la Defensoria emiti6 un acuerdo por el cual
determind procedente considerar como no aceptada la Recomendacién, por parte

del Ayuntamiento, y se notifico a V el 4 de febrero de 2014.

16. ElI mismo dia 4 de febrero de 2014, V presenté ante la Defensoria un recurso
de impugnacion por la negativa de AR1 en aceptar la Recomendacion.
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17. El recurso de impugnacion de V y el Expediente de Queja 1 fueron remitidos
a la Comision Nacional por la Defensoria en el plazo establecido por el articulo 63
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por lo que se radicé
el expediente CNDH/2014/92/RI. Durante el trdmite del recurso de impugnacion se
solicité informacion al Ayuntamiento y a la Junta, cuya valoracion logico juridica es
objeto de analisis en el capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

18. Laudo de 8 de agosto de 2003, emitido por la Junta en el Expediente
Laboral, relativo al caso de V.

19. Diligencia del 19 de agosto de 2011, de reinstalacion y requerimiento del
pago ordenado en el laudo del 8 de agosto de 2003, celebrada por una actuaria de
la Junta, de la que se advierte que Unicamente se cumplié con la reinstalacion de
V, pero no con el pago de las demas prestaciones laborales.

20. Escrito de queja de V presentado ante la Defensoria el 1 de febrero de 2012
en contra de los integrantes del Ayuntamiento por el incumplimiento del laudo del
8 de agosto de 2003, que dio origen al Expediente de Queja 2.

21. Expediente de Queja 2 tramitado ante la Defensoria, con motivo de la queja
presentada por V de cuyas constancias destacan las siguientes:

21.1. Demanda de amparo y ampliacion de la misma, del 2 y 6 de mayo de
2011, respectivamente, promovidas por V en contra de los integrantes de la
Junta, en las que reclamo la falta de administracién de justicia para lograr el
cumplimiento del laudo del 8 de agosto de 2003. (Juicio de Amparo).

6/46



21.2. Sentencia dictada en el Juicio de Amparo, del 29 de julio de 2011, en
la que se resolvio otorgar a V el amparo y proteccion de la Justicia de la
Union en contra de los actos reclamados a la Junta.

21.3. Propuesta de conciliacion del 16 de abril de 2012, emitida por la
Defensoria y dirigida al Ayuntamiento, en la que se determind que se
vulneraron derechos humanos en perjuicio de V, con motivo de la falta de
cumplimiento del laudo del 8 de agosto de 2003 y se solicitd el cumplimiento
del punto resolutivo tercero del mismo.

21.4. Oficios SJ/125/2012 del 22 de mayo y SJ/148/2012 del 14 de junio de
2012, a través de los cuales el Ayuntamiento se comunicé la no aceptacion
de la propuesta de conciliacion del 16 de abril de 2012, emitida por la
Defensoria.

21.5. Escrito del 10 de octubre de 2012 de V, por medio del cual solicité al
Ayuntamiento una partida presupuestal especial para el pago del laudo
emitido a su favor, asi como el pago de némina del 19 de agosto de 2011 al
15 de noviembre de 2011, periodo en que labor6 como verificador sanitario
adscrito a la Direccion de Salud Municipal sin recibir salario alguno.

21.6.  Acuerdo de reapertura del Expediente de Queja 2, del 16 de octubre
de 2012, suscrito por el Visitador General de la Defensoria.

21.7. Acuerdo del 30 de agosto de 2013, del visitador regional de la
Defensoria, por el que se ordend la acumulacion del Expediente de Queja 2
al Expediente de Queja 1, por ser éste el mas antiguo y por tratarse de actos
vinculados.

7146



22. Expediente de seguimiento de la Recomendacion 11/2013 de la Defensoria,
del que destacan las siguientes constancias:

22.1. Oficio 12374 del 31 de octubre de 2013, signado por el Oficial Mayor
del Congreso del Estado de Oaxaca, por medio del cual comunicé a la
Defensoria el Decreto No. 685 del 31 de octubre de 2013, por medio del cual
determind “la improcedencia para que le Congreso del Estado de Oaxaca
aporte recursos econémicos que les permita cubrir el pago de las
prestaciones econdémicas a que fueron condenados y sentenciados los
ayuntamientos de (...) Santa Cruz Xoxocotlan Oaxaca (...)".

22.2. Recomendacion 11/2013 del 7 de noviembre de 2013, emitida por la
Defensoria y dirigida a AR3 y a varios Ayuntamientos del Estado de Oaxaca,
entre éstos el Ayuntamiento.

22.3. Oficios DDHP0O/196/2013 y DDHPO/198/2013, del 7 de noviembre
de 2013, por los que se notificé la Recomendacién al Ayuntamiento y a la
Junta.

22.4. Oficio 2693 del 28 de noviembre de 2013, por el que AR3 acepto la
Recomendacion, en lo relativo al cumplimiento del laudo del 8 de agosto de
2003, emitido en el Expediente Laboral.

22.5. Oficio 195 de 6 de enero de 2014, por el que la Defensoria solicit6 al
Ayuntamiento se pronunciara sobre la aceptacibn o no aceptacién de la

Recomendacion 11/2013.

22.6. Oficio del 14 de enero de 2014, suscrito en el que AR1 manifest6 a la
Defensoria la no aceptacion de la Recomendacion.
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23.

22.7. Oficio 533 del 17 de enero de 2014, a través del cual la Defensoria
solicité a los integrantes del Ayuntamiento la reconsideracion sobre la no
aceptacion de la Recomendacion.

22.8. Acta circunstanciada de 17 de enero de 2014 suscrita por una
visitadora adjunta de la Defensoria, en la que hizo constar la entrevista con
AR1, respecto de no la aceptacion de la Recomendacion.

22.9. Oficio 805 del 23 de enero de 2014, a través del cual la Defensoria
solicitd a AR3 que, en cumplimiento de la Recomendacion, realizara las
acciones necesarias para el cumplimiento del laudo emitido en el Expediente
Laboral.

22.10. Oficio 1184 de 30 de enero de 2014, por medio del cual la
Defensoria comunicd a V sobre la no aceptacion de la Recomendaciéon por
parte del Ayuntamiento.

22.11. Recurso de impugnacion de V, presentado el 4 de febrero de 2014
ante la Defensoria, por la negativa de aceptar la Recomendacion, atribuible a

ARL1.

Acta circunstanciada del 26 de mayo de 2014, de una visitadora adjunta de la

Comisién Nacional, en la que hizo constar los correos electronicos del 16 y 26 de
mayo de 2014, enviados a AR1 con sendos oficios de solicitud de informacién en
relacion a los hechos.

24,

Actas circunstanciadas del 18 de junio, 9 de julio y 29 de agosto de 2014, de

una visitadora adjunta de la Comisiébn Nacional en las que hizo constar
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telefonicamente los recordatorios a AR1, en relacion a la informacién solicitada por
la Comision Nacional.

25. Acta circunstanciada del 11 de septiembre de 2014, de una visitadora
adjunta de la Comisién Nacional en la que hizo constar que telefénicamente, una
visitadora adjunta de la Defensoria, inform6 que no habia recibido informacion de
parte del el Ayuntamiento, en relacidén con el cumplimiento de la Recomendacion.
Otra acta circunstanciada de la misma fecha, de una visitadora adjunta de la
Defensoria, en la que hizo constar que la Junta no habia remitido informacion
sobre el cumplimiento de la referida Recomendacion, por parte del Ayuntamiento.

26. Acta circunstanciada del 15 de febrero de 2016, de una visitadora adjunta de
la Comisién Nacional en la que se hizo constar la comunicacién telefénica con V,
quien informd que en mudltiples ocasiones la Junta ha solicitado el cumplimiento
del laudo y ha fijado fechas para llevar a cabo diligencias de reinstalacion, sin
resultado alguno.

27. Acta circunstanciada del 16 de febrero de 2016, de una visitadora adjunta de
la Comision Nacional en la que hizo constar la comunicacién telefénica con una
visitadora adjunta de la Defensoria, en relacion con el estado cumplimiento de la
Recomendacion.

28. Oficio JAESPO/SGA/0751/2016 del 11 de marzo de 2016, mediante el cual la
Junta entreg6 el informe solicitado por la Comision Nacional y dio cuenta de los
requerimientos de pago al Ayuntamiento, efectuados con posterioridad a la fecha
de emisién de la Recomendacion, adjuntando los siguientes documentos:
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28.1. Diligencias del 8 de octubre y 5 de diciembre de 2014, de
requerimiento del pago de salarios caidos, prima vacacional y aguinaldo
derivadas del laudo de 8 de agosto de 2003, celebradas por una actuaria de
la Junta ante auxiliares administrativos del Ayuntamiento, quienes refirieron
no contar con la representacion del Municipio en esa diligencia e informaron
que el 20 de agosto de 2014, AR2 solicitdé al Congreso del Estado una
partida para cubrir los adeudos por fallos a los que ha sido condenado en
juicios burocraticos.

28.2. Acuerdo del 5 de diciembre de 2014 de la Junta, por medio del cual
requirio al Ayuntamiento el pago de tres multas, dos por la cantidad de
$100.00 (Cien pesos 00/100 moneda nacional) y una por $1000.00 (Un mil
pesos 00/100 moneda nacional), apercibiéndolo de que en caso de no
hacerlo, se daria vista a la Secretaria de Finanzas del Poder Ejecutivo del
Estado, para el trdmite del procedimiento administrativo de ejecucion.

28.3. Acuerdo del 8 de diciembre de 2014, emitido por la Junta en el
Expediente Laboral, por medio del cual hizo efectivo los apercibimientos al
Ayuntamiento ante la falta de cumplimiento del laudo, e impuso trece multas
por la cantidad de $100.00 (Cien pesos 00/100 moneda nacional) cada una.

28.4. Acuerdos del 13 de noviembre de 2015 y 11 de febrero de 2016, por
medio de los cuales la Junta ordené girar oficios a la Secretaria de Finanzas
del Gobierno del Estado de Oaxaca, para que iniciara el procedimiento de
ejecucion del cobro de las multas impuestas al Ayuntamiento.

28.5. Diligencias del 30 de noviembre de 2015 y 26 de enero de 2016, de
requerimiento de pago, celebradas por una actuaria de la Junta, ante un
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auxiliar administrativo del Ayuntamiento, quien
personalidad juridica ni representacion del Municipio en esa diligencia.

[1l. SITUACION JURIDICA.

refii6 no contar

con

29. Con el propésito de facilitar el conocimiento y la comprension de este

apartado, a continuacion se detallan los expedientes administrativos y judiciales
relacionados con el recurso que se atiende:

Procedimiento Autoridad Iniciado contra Fecha de Fecha de Resolucion
inicio resolucion
Expediente de | Defensoria de los | Ayuntamiento de | 4 de agosto | 7 de | Recomendacién
Queja 1ysus | Derechos Santa Cruz, | de 2010. noviembre 11/2013.
siete Humanos del | Xoxocotlan, de 2013.
expedientes Pueblo de Oaxaca. | Oaxaca.
acumulados.
(P y otros 25
agraviados)
Expediente de | Defensoria de los | Gobierno del | 1 de febrero | 16 de abril | Propuesta de
Queja 2 Derechos Estado de | de 2012. de 2012. conciliacion. (No
Humanos del | Oaxaca. aceptada por el
(Un agraviado: | Pueblo de Oaxaca. Ayuntamiento)
V) 16 de
octubre de | Reapertura de
2012. expediente.
30 de Acumulacién a
agosto de Expediente de
2013. Queja 1.
Expediente Junta de Arbitraje | Ayuntamiento de Laudo de 8 de
Laboral para los | Santa Cruz | 28 de | 8 de agosto | agosto de 2003.
Empleados al | Xoxocotlan, noviembre de 2003. (Reinstalacion,
Servicio de los | Oaxaca. de 2001. pago de salarios
Poderes del caidos y otras
Estado de Oaxaca. prestaciones a
favor de V).
Juicio de Juzgado Primero | Junta. 2 de mayo | 29 de julio | Sentencia
Amparo 1 de Distrito en el de 2011. 2011. favorable a V.

Estado de Oaxaca.
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30. El 28 de noviembre de 2001 V demando al Ayuntamiento ante la Junta,
instancia que inicio el Expediente Laboral, el cual resolvié el 8 de agosto de 2003
con un laudo favorable a V, ya que se condend al Ayuntamiento a su reinstalacion,
pago de salarios caidos, reconocimiento de antigledad, prima vacacional y
aguinaldo. Sin embargo, a pesar de los mas de veinte requerimientos de la Junta,
la autoridad municipal de referencia no realiz6 el pago de las prestaciones a que
fue condenado.

31. El 2 de mayo de 2011 V presenté demanda de amparo, por lo que se radicé
el Juicio de Amparo, el cual se resolvio el 29 de julio de 2011, en la que se
determind otorgar el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a V, para los
efectos de que la Junta girara los oficios correspondientes a la Secretaria de
Finanzas del Gobierno del Estado de Oaxaca y al Director de Recursos Humanos
del Ayuntamiento, en los términos solicitados por V.

32. El 19 de agosto de 2011 V fue reinstalado en el empleo, pero tres meses
después, el 17 de noviembre del mismo afio, fue despedido nuevamente, sin que
se le pagaran los salarios devengados y caidos, ni las demas prestaciones a que
tenia derecho.

33. El 1° de febrero de 2012 V present6 queja ante la Defensoria en contra de
los integrantes del Ayuntamiento, por lo que se radico el Expediente de Queja 2,
mismo que se concluyé mediante una propuesta de conciliacion de 16 de abril de
2012 que no fue aceptada por el Ayuntamiento, en razén de lo cual el 16 de
octubre de 2012 la Defensoria determiné la reapertura del Expediente de Queja 2.

34. ElI 30 de agosto de 2012, la Defensoria determind la acumulacion del
Expediente de Queja 2 al Expediente de Queja 1 y sus acumulados.
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35. EI 7 de noviembre de 2012, la Defensoria emitié la Recomendacion 11/2013
en el Expediente de Queja 1 y sus acumulados dirigida, entre otros, al
Ayuntamiento y a la Junta, misma que por lo que hace al Ayuntamiento, se tuvo
por no aceptada el 30 de enero de 2014, razén por la que el 4 de febrero de 2014,
V presento el recurso de impugnacion respectivo.

36. A la fecha, la Recomendacion 11/2013 continla sin ser aceptada por el
Ayuntamiento, mientras que por parte de la Junta no ha sido satisfactoriamente
cumplida. Es de destacarse que han transcurrido casi trece afios desde que la
Junta Arbitral emitié el laudo reclamado, cuyo cumplimiento no ha sido acatado
por la referida autoridad municipal.

IV. OBSERVACIONES.

37. En este apartado se realiza un analisis l6gico-juridico y de maxima proteccién
de la victima a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos, asi como de precedentes emitidos por la Comision
Nacional, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Lo anterior, con el fin de examinar la actuacion del
Ayuntamiento, respecto de la no aceptacién de la Recomendacion 11/2013 emitida
por la Defensoria, asi como de la Junta, respecto del cumplimiento insatisfactorio
de la mencionada Recomendacion; en términos de los articulos 41, 42, 65, dltimo
parrafo y 66, incisos a) y d), de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

ACTOS Y OMISIONES ADMINISTRATIVAS COMPETENCIA DE LOS
ORGANISMOS PUBLICOS DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS.
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38. En la Recomendacion 11/2013, la Defensoria acreditd violaciones a los
derechos humanos al acceso efectivo a la justicia, a la seguridad juridica y a los
derechos laborales de V y otros veintiséis agraviados pero, en el caso particular de
V, por la falta de cumplimiento del laudo del 8 de agosto de 2003, atribuible al
Ayuntamiento. Sin embargo, la Recomendacion no fue aceptada por AR1 y AR2
con el argumento de que la Defensoria carecia de competencia “para conocer de
dicho asunto, [dado] que el problema suscitado entre [V] y el Ayuntamiento [era]
de caracter meramente laboral”! La Comisiébn Nacional observa que este
argumento resulta inatendible e infundado, por lo siguiente:

39. Esta Instituciéon Nacional ha adoptado diversos criterios y precedentes en el
sentido de que “(...) el incumplimiento de una sentencia o laudo por parte de
autoridades o servidores publicos destinatarios de los mismos se considera una
omisién de naturaleza administrativa, por lo que constituye una violacion de
Derechos Humanos y, por tanto, la Comision Nacional es competente para
conocer de quejas que se presenten contra tal incumplimiento”.?

40. A este respecto, la Comisién Nacional, en la Recomendacion 89/2004, del 16
de diciembre de 2004, precis6 que “la ejecucion [de una resolucién jurisdiccional o
laudo] es un acto que tiene caracter administrativo y debe realizarse por la
autoridad, dependencia, instituciéon entidad o servidor publico destinatario del
mismo, una vez que el fondo de la litis quedé resuelto por la instancia facultada y
se emitié la determinacion que puso fin al conflicto laboral...”

1 En términos de los articulos 114, apartado A, fraccién 1, de la Constituciéon Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca y 14, fraccion Il, de la Ley de la Defensoria, establecen, que esa
Defensoria no podra conocer de asuntos laborales.

2 Acuerdo 2/96 del Consejo Consultivo de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, adoptado
en su LXXXII sesidn, celebrada el 8 de enero de 1996.
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41. Asimismo, en las Recomendaciones 4/2001 del 28 de febrero de 2001,
69/2010 del 30 de noviembre de 2010 y 8/2015 del 12 de marzo de 2015, la
Comisién Nacional consideré que “al no cumplirse los actos a que fue condenada
una autoridad y estando firme la resolucién correspondiente, se advierte una clara
omision de caracter administrativo que constituye una violacién a la adecuada
administracion de justicia, contenido en el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, [el cual precisa] que las leyes locales y federales
estableceran los medios para que se garantice la plena ejecuciéon de las
resoluciones de los tribunales”. (Parrafo 39 de la Recomendacion 8/2015).

42. La intervencion de la Defensoria y su pronunciamiento, formalizado en la
Recomendacion 11/2013, se generd6 de manera exclusiva y concreta por el
incumplimiento del laudo, sin que ello pueda dar lugar a considerar e interpretar
que la Defensoria conocid de un “conflicto de caracter laboral”, como
eguivocamente lo sostiene el Ayuntamiento.

43. Al pronunciarse sobre el desacato a la resolucion de la Junta, la Defensoria
no_examind el fondo juridico del asunto, el cual fue materia de andlisis del

Expediente Laboral que derivé en la emisién del laudo de referencia, mismo que al
haber quedado firme, obliga a su cumplimiento, en los términos de la condena y
cuya ejecuciéon no tiene la naturaleza de una accidon o prestacion laboral que
pueda ser reclamada en la via laboral, por no tratarse de un conflicto de tal indole
y, ademas, “porque su exigibilidad no esta sujeta a que sea aceptado o no por la
parte demandada sino que debe ser acatado y cumplido en los términos de la
condena, pues, de lo contrario, desmereceria su calidad de cosa juzgada.”™

STesis laboral: “Laudo que ha causado ejecutoria. Su reconocimiento y ejecucion mediante una
nueva demanda laboral es improcedente, ya que no tiene la naturaleza de una accién o prestacion
que pueda reclamarse por esa via’. Semanario Judicial de la Federacion. Agosto de 2011.
Registro: 161278
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44. Adicionalmente, con la entrada en vigor de la reforma al articulo 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011,
se ampliaron las atribuciones de los organismos publicos protectores de los
derechos humanos para conocer de asuntos en materia laboral, antes excluidos
de su competencia.

45. El articulo 20., fraccion X, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos* reconoce que por “asuntos laborales” se entenderan:
“Los actos u omisiones atribuibles a servidores publicos relacionados con el
desarrollo de procedimientos sustanciados ante las autoridades del ambito
laboral”; quedando fuera de la competencia de la Comision Nacional “la facultad
para conocer de los conflictos suscitados entre uno o varios patrones y uno o0 mas
trabajadores 0 uno o mas sindicatos, entre sindicatos y/o trabajadores, incluso
cuando el patron sea una autoridad o dependencia federal, estatal o municipal’,
puesto que de estos conflictos corresponde conocer a las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, en su caracter de autoridades administrativas con funciones
jurisdiccionales. El fondo de las resoluciones de las Juntas de Conciliacion y
Arbitraje es revisable en la via jurisdiccional, a través del juicio de amparo.

46. En virtud de la referida reforma constitucional de 2011, se reconoci6 la
competencia de los organismos protectores de los derechos humanos, incluidas la
Comisién Nacional y la Defensoria, para conocer de actos y omisiones de
naturaleza administrativa atribuibles a autoridades y servidores publicos en el

ambito laboral, como lo es el incumplimiento e inejecucién de un laudo.

4 Fraccion reformada mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
octubre de 2011.
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47. No pasa inadvertido para la Comisiéon Nacional que el articulo 114, apartado
A, fraccion Il, de la Constitucion de Oaxaca no ha sido armonizado con el texto del
articulo 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, en lo relativo
a la ampliacion de las facultades de la Defensoria para conocer de actos y
omisiones administrativos en el ambito laboral. Ello se traduce en una antinomia
juridica, puesto que la Constitucién Local no otorga aun a la Defensoria la facultad
de conocer de asuntos laborales, mientras que la Constitucion Federal suprimio
ese impedimento competencial, tanto para la Comision Nacional como para los
organismos protectores de derechos humanos de las entidades federativas.

48. En el presente caso, atendiendo a los principios de supremacia
constitucional, progresividad y “pro persona” que deben regir en la interpretacion
de las normas relativas a los derechos humanos, la antinomia juridica debe
resolverse de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para determinar que la Defensoria es competente
para conocer de actos u omisiones de caracter administrativo en materia laboral.

49. En este sentido, la funcién de los organismos publicos de derechos humanos
en el ambito laboral, se ubica en un aspecto estrictamente administrativo del
actuar de las autoridades y servidores publicos cuando se violenten derechos
humanos, incluidos derechos laborales, como ocurre en el presente caso.

50. Los laudos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje que resulten favorables a
los trabajadores requieren ser ejecutados para que se respeten y garanticen los
derechos humanos, particularmente, los derechos laborales y de acceso a la
justicia. De no ocurrir asi, las Comisiones de Derechos Humanos tienen la facultad
para investigar y proceder, a efecto de que las autoridades administrativas
responsables acaten los laudos en sus términos.
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51. Por tanto, dado que los actos materia del pronunciamiento de la Defensoria,
atribuibles al Ayuntamiento, consistieron en omisiones de caracter administrativo,
es de concluirse que la Defensoria tuvo plena competencia juridica para conocer
del caso planteado, asi como para emitir la Recomendacién correspondiente, aun
cuando las omisiones versaron sobre un procedimiento sustanciado ante una
autoridad del ambito laboral. Lo anterior, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, parrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 114, apartado A, fraccion |, de la Constitucion del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca y 5, parrafo primero y 13, fracciones Il, inciso a) y Ill de la
Ley de la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca.

VIOLACION AL DERECHO A LA EFECTIVA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
AL DEBER DE CUMPLIMIENTO DE LOS LAUDOS Y RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES.

52. El acceso a la justicia, que comprende el derecho a la administracién e
imparticiéon de justicia, es el derecho humano por el cual toda persona puede
hacer valer sus pretensiones juridicas ante las instancias de imparticion de justicia,
a efecto de lograr una determinacion acerca de derechos de toda indole y que
ésta se haga efectiva.

53. El articulo 17, péarrafo segundo, constitucional prevé el derecho de toda
persona a la administracion de justicia pronta, completa e imparcial por parte de
las autoridades encargadas de impartirla en los plazos que fijen las leyes.
Asimismo, dicho precepto mandata el establecimiento de los medios legales
necesarios para la plena ejecucién de las resoluciones que dicten dichas
autoridades.
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54. En el ambito internacional, los articulos 2.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, 1, 8.1 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
XVIIlI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
sancionan los derechos a un recurso efectivo y a la proteccién judicial, los cuales
implican la obligacion de los Estados partes de garantizar que toda persona cuyos
derechos humanos hayan sido violados, esté en posibilidad de interponer un
recurso efectivo, sencillo y rapido, ademas de velar porque las autoridades
competentes cumplan toda decision en la que se haya estimado procedente tal
recurso.

55. Como lo apunt6 la Defensoria en la Recomendaciéon 11/2013, los
instrumentos internacionales referidos establecen la tutela jurisdiccional en tres
derechos especificos: a) a un recurso efectivo; b) a una instancia competente e
independiente, y c) a la efectiva ejecucion de los fallos. En este sentido, no basta
la existencia formal de un recurso que ampare los derechos de un individuo, sino
gue éste debe tener efectividad para que no se impida la satisfaccion del derecho
otorgado o reconocido por el mismo.

56. Esta Comision Nacional, en la Recomendacion 5/2016 del 26 de febrero de
2016, se ha pronunciado sobre este derecho, en el sentido de que “el acceso a la
justicia no se traduce Unicamente en un mero derecho de acceso formal a la
jurisdiccién, sino que involucra una serie de parametros (competencia,
independencia e imparcialidad de los 6rganos de imparticién de justicia y debido
proceso, incluyendo la adopcion de decisiones en un plazo razonable), [...] se
trata de un derecho que implica elementos formales, sustantivos y que deben,
ademas, ser efectivos”.
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57. En el presente caso, debe tenerse en cuenta que las Juntas de Arbitraje y los
tribunales laborales, aunque formalmente no pertenezcan al Poder Judicial, sino a
la administracion publica, resultan ser 6rganos de imparticion de justicia, por lo
que las resoluciones y laudos que emitan deben ser acatados y cumplidos en
términos de lo que mandata el articulo 17 constitucional.

58. Respecto de la naturaleza juridica de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
como tribunales administrativos de imparticion de justicia en materia laboral,
resulta aplicable el criterio establecido en la siguiente tesis laboral:

“JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. SON ORGANOS DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN MATERIA LABORAL QUE
DEBEN ACATAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, Y EMITIR SUS LAUDOS EN LOS
PLAZOS Y TERMINOS QUE FIJEN LAS LEYES. Conforme al articulo
17 de la Constitucion Federal toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial. Ahora bien, como las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje son O6rganos formalmente administrativos,
pero materialmente jurisdiccionales, puesto que por imperativo del
articulo 123 de la Constitucion General de la Republica son las
encargadas de resolver las diferencias y conflictos entre el capital y el
trabajo, como tribunales responsables de la administracién de justicia
en materia laboral deben acatar lo dispuesto en el primer precepto
citado, y emitir sus laudos y resoluciones en los plazos y términos que
fijen las leyes.™

5 Semanario Judicial de la Federacion, abril de 2005. Registro: 178703.
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59. El derecho consagrado por el articulo 17 de la Constitucion Federal, referido
al acceso a la justicia, es correlativo a la obligacién de las autoridades de proveer
a la plena ejecucion de las resoluciones, sentencias o laudos, puesto que la
efectividad de estos pronunciamientos depende, precisamente, de su exigibilidad y
cumplimiento.

60. En el orden juridico interno se prevén disposiciones legales que regulan la
obligacion de las autoridades estatales y municipales de garantizar que las
resoluciones, sentencias o laudos sean acatadas; normativa cuya finalidad es la
de proteger y garantizar el derecho humano de acceso a la justicia.

PRESUPUESTO PARA EL PAGO DE LAUDOS, SETENCIAS Y
RESOLUCIONES.

61. En el articulo 43, fraccién LXV, de la Ley Organica Municipal del Estado de
Oaxaca, se faculta a los Ayuntamientos a: “Presupuestar de forma inmediata y
transparente, la partida que cubra el pago de las obligaciones derivadas de
sentencias o laudos; y...”

62. Asimismo, en términos del articulo 42, parrafos primero y tercero, de la Ley
Estatal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria del Estado de Oaxaca, las
autoridades municipales deben cubrir: “con cargo a sus respectivos presupuestos
(...) las obligaciones de cualquier indole que deriven de resoluciones definitivas
emitidas por autoridades judiciales, laborales y administrativas, sean federales o
estatales...[y, en caso de]” que no puedan cubrir la totalidad de las obligaciones
(...) deberdn presentar “un programa de cumplimiento de pago (...) [ante las
aludidas autoridades] con la finalidad de cubrir las obligaciones hasta por un
monto que no afecte los objetivos y metas de los programas prioritarios, sin
perjuicio de que el resto de la obligacion debera pagarse en los ejercicios fiscales
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subsecuentes, conforme a dicho programa”; supuestos legales que en el caso no
se cumplieron ni realizaron.

63. Por su parte, la Ley del Servicio Civil para los Empleados del H.
Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca, en el articulo 95, parrafo primero, previene
que las resoluciones dictadas por la Junta “no admitiran recurso alguno y seran
cumplidas, desde luego, por las autoridades correspondientes”, facultando a la
propia Junta a vigilar su cumplimiento.

64. Del marco normativo apuntado, es posible desprender el principio de la
obligatoriedad de la ejecucion y pleno cumplimiento de las sentencias, laudos y
resoluciones, el cual debe ser observado por los obligados, en aras de garantizar
el derecho humano de acceso a la justicia.

RESPONSABILIDAD DEL AYUNTAMIENTO POR EL INCUMPLIMIENTO DEL
LAUDO DEL 8 DE AGOSTO DE 2003 Y LA NO ACEPTACION DE LA
RECOMENDACION 11/2013.

65. Con el laudo del 8 de agosto de 2003, emitido por la Junta, el Ayuntamiento
fue condenado a la reinstalacion en el empleo, pago de salarios caidos,
reconocimiento de antigiiedad, prima vacacional y aguinaldo en favor de V. Sin
embargo, a la fecha de emision de la presente Recomendacion, no se ha dado
cumplimiento cabal y efectivo al laudo, a pesar de los reiterados requerimientos
formulados por la Junta a las autoridades municipales; situacién que evidencia una
actitud de renuencia y desacato injustificado.

66. De acuerdo con las constancias que obran en el recurso de impugnaciéon

CNDH/2/2014/92/RI, previo a la emision de la Recomendacion 11/2013, la Junta
realizé diligencias para requerir al Ayuntamiento el cumplimiento de las
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obligaciones derivadas del laudo en mas de veinte ocasiones: 16 de febrero, 12
de mayo y 2 de julio de 2004; 8 de marzo, 17 de mayo, 5 de julio y 7 de octubre de
2005; 28 de febrero y 31 de mayo de 2006; 6 de julioy 26 de octubre de 2007; 26
de junio de 2008; 18 de marzo, 31 de agosto y 15 de diciembre de 2009; 30 de
marzo, 19 de mayo, 12 de julio y 2 de septiembre de 2010, sin obtener respuesta
favorable.

67. Fue hasta el 19 de agosto de 2011, es decir, ocho afios después de haberse
emitido el laudo, cuando el Ayuntamiento, reinstalé a V en el puesto que ocupaba
en la Direccion de Salud Municipal; empero, ello no implicé el cumplimiento total
del laudo, puesto que no se le pagaron las prestaciones econdmicas a las que el
Ayuntamiento fue condenado. Ademas, el 17 de noviembre de 2011, V fue
despedido nuevamente, situacion de la que se puede presumir una actuacién de
simulacién en el cumplimiento del laudo por parte de la autoridad municipal.

68. En la diligencia de reinstalacién del 19 de agosto de 2011, la actuaria de la
Junta, con fundamento en el articulo sexto de la Ley de Bienes pertenecientes al
Estado de Oaxaca®, requiri6 a AR2 que en caso de que no existiera partida en el
presupuesto de egresos para cubrir los montos a los que fue condenado el
Ayuntamiento, debia solicitar a la Legislatura del Estado de Oaxaca la expedicion
de un decreto especial que autorizara la erogacion del recurso necesario para tal
fin, bajo el apercibimiento que en caso de no cumplir o no informar en el término

6 Articulo reformado mediante decreto publicado en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el 7
de abril de 2011 y que a la letra dice: “Todos los bienes muebles o inmuebles, que constituyan el
patrimonio del Estado de Oaxaca, incluyendo los de las entidades paraestatales, los organismos
auxiliares, las unidades de servicios culturales y turisticos y los de los municipios son
inembargables. En consecuencia, no podra emplearse la via de apremio, ni dictarse auto de
ejecucion para hacer efectivas las sentencias dictadas a favor de particulares, en contra del
Gobierno del Estado o de su hacienda, sino que tales sentencias se comunicaran al Ayuntamiento,
al Titular del Poder Ejecutivo, al poder Legislativo y Judicial, en el término de 10 dias, a fin de que
si no hubiere partida en el Presupuesto de Egresos del afio, se solicite de la Legislatura del Estado,
la expedicion de un decreto especial que autorice la erogaciéon en las dependencias, entidades
paraestatales, organismos auxiliares y municipios.”
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de tres dias los tramites realizados para la expedicion del referido decreto, se le
impondria una multa de $1,000.00 (Un mil pesos 00/100 moneda nacional).

69. A esta requisitoria, el Ayuntamiento manifestdé que, por conducto de AR2, se
formularia la peticidon respectiva al Congreso del Estado de Oaxaca. Esta solicitud
al Congreso del Estado la realiz6 AR2 mediante oficio PM/588/2014 del 20 de
febrero de 2014, segun consta en las diligencias del 8 de octubre y 5 de diciembre
de 2014 en las que la Junta requiri6 el pago de las prestaciones laudadas al
Ayuntamiento.

70. La Junta, mediante oficio citado en el apartado de evidencias, inform6 que
posterior a la fecha de emision de la Recomendacion 11/2013 y en atencion a las
solicitudes de V, hizo mdultiples requerimientos de pago al Ayuntamiento, en
diligencias celebradas el 8 de octubre y 5 de diciembre de 2014; 30 de noviembre
de 2015; 26 de enero y 26 de febrero de 2016. Asimismo, la Junta comunico que
se hicieron efectivos los apercibimientos al Ayuntamiento demandado y se le
impusieron varias multas, sin lograr el cumplimiento de las prestaciones
econOmicas del laudo.

71. En conexién con lo expuesto, no se tiene noticia de que el Ayuntamiento
haya presentado ante la Junta “un programa de cumplimiento de pago”, conforme
a lo ordenado en la supracitada Ley Estatal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria del Estado de Oaxaca, no obstante que tiene facultades para ello, en
el ambito de sus atribuciones.

72. Enrazdn de lo expuesto, se acredita que el Ayuntamiento ha omitido realizar
las acciones necesarias para acatar y cumplir plenamente el laudo. De este modo,
el proceder omiso del Ayuntamiento ha colocado a V en un notable estado de
indefensidn juridica, ante la imposibilidad de lograr la ejecucion y cumplimiento del
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laudo. Por tanto, cuando una autoridad a la que fue dirigida un laudo, omite
acatarlo sin justificacion, genera un perjuicio en la esfera juridica de quien obtuvo
un fallo favorable y transgrede su derecho a la imparticion de justicia pronta y
efectiva, tal como acontece en el presente asunto.

73. En este sentido, el derecho a la efectiva administracion de justicia encuentra
una de sus formas de realizacién en el cumplimiento de las resoluciones dictadas
por organos jurisdiccionales, como lo son los laudos emitidos por la Junta. La
importancia del acatamiento de estas resoluciones radica en que contribuye a la
observancia del principio de legalidad en favor de quienes obtuvieron una
resolucién favorable y de la comunidad en general, sobre todo si se toma en
consideracion que como lo ha sostenido esta Comision Nacional, el
‘incumplimiento del principio de legalidad puede materializarse en la limitacion
injustificada o la violacion de cualquier otro derecho humano”,” como puede ser el
derecho de acceso efectivo a la justicia.

74. En efecto, como lo sefald la Defensoria en la Recomendacion 11/2013, “el
acatamiento de un laudo no puede quedar supeditado a la voluntad o
discrecionalidad del propio obligado”, [dado que] “cuando los laudos no se
ejecutan, es claro que el derecho al acceso a la justicia no se realiza, y sigue
configurando una afectacion a los derechos humanos de los agraviados, la cual
debe ser reparada a la brevedad’.

75. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de los Tribunales Colegiados de Circuito,
invocada por la Defensoria en la Recomendacion 11/2013, que a continuacion se
cita:
“SENTENCIAS. SU CUMPLIMIENTO ES INELUDIBLE. De acuerdo al
contenido del articulo 17 constitucional, es una garantia la plena ejecucién

7 Recomendacion 36/2015 del 29 de octubre de 2015, de la CNDH, parrafo 41, paginas 14 y 15.
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de las resoluciones que dicten los tribunales; en razén de ello, quien queda
constrefiido al acatamiento de una sentencia no puede pretender eximirse
de esa obligacion alegando alguna circunstancia ajena a la litis”.®

76. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Acevedo
Jaramillo y otros contra Perd”, sentencia del 7 de febrero de 2006, parrafo 217,
destacd que “... el Tribunal ha establecido que la efectividad de las sentencias
depende de su ejecucion. El proceso debe tender a la materializacion de la
proteccion del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial mediante la
aplicacion idonea de dicho pronunciamiento.™

77. En este sentido, el Ayuntamiento no puede alegar que la imposibilidad del
cumplimiento deriva de la falta de recursos econémicos, puesto que ademas de
tener autonomia para administrar liboremente su hacienda, asi como imperio y
atribuciones para cumplir los laudos, tiene expeditas diversas vias legales para
solicitar la autorizacion de una partida presupuestal al Congreso del Estado.
Asimismo, cuenta con la posibilidad de proponer a la Junta un programa de pago,
sin que lo haya efectuado, en detrimento de los derechos humanos de V.

78. A mayor abundamiento, cabria sefialar que la Comisién Nacional mediante
comunicados del 22 de abril de 2014 y 25 de febrero de 2016, solicité al
Ayuntamiento un informe fundado y motivado de las razones de la no aceptacion
de la Recomendacion 11/2013; peticidn que se reiter6 mediante comunicaciones
telefénicas del 9 de julio y 29 de agosto de 2014; sin embargo, el Ayuntamiento

8 Semanario Judicial de la Federacion. Agosto de 1999. Registro: 193495.

9 Los pronunciamientos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que se citan en la
presente Recomendacion son obligatorios para el Estado Mexicano, de acuerdo con el articulo 62
de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), en razon del
reconocimiento de la competencia contenciosa de dicho Tribunal, por México el 16 de diciembre de
1998 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de febrero de 1999. (Péarrafo 42 de la
Recomendacion 8/2015)
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omiti6 proporcionar el informe requerido. Por lo anterior, ante la falta de
presentacion del informe, este Organismo Nacional cuenta con evidencias para
presumir por ciertos los hechos del recurso de impugnacién, salvo prueba en
contrario, en términos de lo establecido en el articulo 65, parrafo segundo, de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

79. Consecuentemente, la Recomendacion 11/2013, al estar debidamente
fundada y motivada, debi6 ser aceptada y cumplida por AR1 y AR2. El hecho de
gue estas autoridades municipales no la aceptaran, sin justificar ni acreditar los
motivos de su negativa; evidencia una actitud de indiferencia y falta de
compromiso con las tareas de proteccion no jurisdiccional de los derechos
humanos que llevan a cabo los organismos publicos defensores de los derechos
humanos en el pais.

80. Por lo expuesto y fundado, en términos de lo previsto en el articulo 66, inciso
a) y d), de la Ley que rige a la Comision Nacional, y 168, de su Reglamento
Interno; procede confirmar en sus términos la Recomendacion 11/2013 del 7 de
noviembre de 2013, que la Defensoria dirigié al Ayuntamiento y a la Junta.

OMISION DE LA JUNTA DE PROVEER LO NECESARIO PARA LA EJECUCION
Y CUMPLIMIENTO DEL LAUDO.

81. Si bien en su escrito de impugnacién, V no hizo valer agravios en contra de
la Junta, en atencién al principio de suplencia de la deficiencia en los agravios del
recurso y para salvaguardar sus derechos humanos, esta Comisién Nacional, de
conformidad con los articulos 29 y 55 de su Ley, se pronuncia sobre las omisiones
y cumplimiento insatisfactorio atribuibles a dicha dependencia gubernamental.
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82. Conforme a los articulos primero y segundo del Decreto 190, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Oaxaca del 21 de enero de 1989, hasta en tanto el
Congreso del Estado no expida la Ley para regular las relaciones de trabajo entre
los Ayuntamientos de los Municipios del Estado y sus Trabajadores, la Ley del
Servicio Civil para los Empleados del H. Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca
“servira de norma a los Ayuntamientos de todos los Municipios del Estado que
carezcan de legislaciones similares para regular las relaciones entre sus
trabajadores”.

83. Conforme a los articulos 95, de la Ley del Servicio Civil para los Empleados
del H. Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca, “las resoluciones dictadas por la
Junta, no admitiran recurso alguno y seran cumplidas desde luego por el
Ayuntamiento, encargandose la junta de vigilar su cumplimiento”, de lo que se
desprende que corresponde a la Junta vigilar la eficaz e inmediata ejecucion de
sus laudos, proveyendo lo necesario para ello. De acuerdo con lo establecido en el
articulo 96 de la Ley en mencion, la Junta tiene la facultad de requerir el auxilio de
las autoridades civiles para hacer respetar sus resoluciones, las que estaran
obligadas a prestarlo. Conforme al articulo 97, fracciones | y II, de la referida Ley,
para hacer cumplir sus determinaciones, la Junta podra hacer uso de los medios
de apremio consistentes en “apercibimiento” y “multa hasta de cien pesos”.

84. Adicionalmente, para el cumplimiento de sus laudos, la Junta debi6 tener en
cuenta lo establecido por el articulo sexto de la Ley de Bienes pertenecientes al
Estado de Oaxaca, que en lo conducente ordena que “(...) para hacer efectivas las
sentencias dictadas a favor de particulares, en contra del Gobierno del Estado o
de su hacienda, (...) tales sentencias se comunicaran al Ayuntamiento, al Titular
del Poder Ejecutivo, al poder Legislativo y Judicial, en el término de 10 dias, a fin
de que si no hubiere partida en el Presupuesto de Egresos del afio, se solicite de
la Legislatura del Estado, la expedicion de un decreto especial que autorice la
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erogacion en las dependencias, entidades paraestatales, organismos auxiliares y
municipios.”

85. Del informe del 28 de noviembre de 2013 rendido a la Defensoria por AR3 y
del similar rendido ante la Comision Nacional del 11 de marzo de 2016, no se
advierte que dicho érgano de imparticién de justicia laboral haya desplegado todas
las acciones a su alcance para proveer al exacto y fiel cumplimiento del laudo del
8 de agosto de 2003, pues aunque en multiples ocasiones ha requerido el pago al
Ayuntamiento, no se advierte que haya notificado la resolucion a los titulares de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial para que tomen las medidas legales
conducentes, ni que haya requerido el auxilio de otras autoridades, conforme a los
articulos sexto de la Ley de Bienes pertenecientes al Estado de Oaxaca y 96 de la
Ley del Servicio Civil para los Empleados del H. Ayuntamiento del Municipio de
Oaxaca.

86. Para lograr el acatamiento y cumplimiento de sus laudos, entre ellos, la
resolucion emitida en favor de V, la Junta debio notificar el laudo a los titulares de
los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, para el efecto de que si no hubiere
partida en el Presupuesto de Egresos del Ayuntamiento del afio fiscal
correspondiente, el Congreso del Estado expida un decreto especial que autorice
al Ayuntamiento la erogacion de los recursos necesarios para efectuar el pago o le
permita efectuar un calendario de pago, acciones que la Junta omitié realizar, en
detrimento del cabal acatamiento y exacto cumplimiento de su resolucién,
incumpliendo con la precitada Ley del Servicio Civil y con el articulo sexto de la
Ley de Bienes pertenecientes al Estado de Oaxaca, ya referida.

87. Consecuentemente, la Junta, a pesar de que aceptd la Recomendacién

11/2013, no ha cumplido de manera satisfactoria el punto recomendatorio Unico
que se le formuld, que consistid, precisamente, en realizar “... a la brevedad
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posible todas las acciones dentro del marco de sus atribuciones y resulten
necesarias para que los laudos emitidos dentro de los expediente laborales (...)
Expediente Laboral, (...), se cumplimenten en sus términos”, por lo que se advierte
que dicho tribunal laboral no ha ejercido plenamente sus facultades de vigilancia
para lograr la ejecucién del mencionado laudo; circunstancia que configura una
violacién al derecho humano a una efectiva imparticion de justicia.

PARTICIPACION Y ATRIBUCIONES DEL CONGRESO DEL ESTADO DE
OAXACA.

88. Para esta Comisién Nacional no pasa desapercibido que la Recomendacion
11/2013 se dirigié a ocho diferentes ayuntamientos??, por diversos incumplimientos
en la ejecucibn de varios laudos en agravio de victimas diferentes v,
principalmente, porque omitieron erogar de su Presupuesto Anual de Egresos las
cantidades econdémicas para el pago de las prestaciones a que fueron
condenados. Esta situacion pone de relieve que el caso de V no es el Unico y que
no se trata de un acto aislado, sino de una problematica persistente y reiterada
gue afecta a un nimero amplio de trabajadores.

89. La Defensoria, en la Recomendacion 11/2013, solicitd la colaboracion del
Congreso del Estado de Oaxaca, para que se “realicen las acciones necesarias
para que en las leyes de egresos de los municipios del Estado de Oaxaca, se
contemple una partida especial con la finalidad de que los Ayuntamientos puedan
cumplir cabalmente con las obligaciones derivadas de los laudos, sentencias y
resoluciones emitidas en su contra”.

10 Los Ayuntamientos de la Villa de Zaachila, Ocotlan de Morelos, Santo Domingo Tehuantepec,
San Juan Bautista Tuxtepec, San Miguel Soyaltepec y Asuncién de Nochixtlan, Oaxaca.
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90. Al respecto, mediante el Acuerdo 685 del 31 de octubre de 2013, de la
Sexagésima Primera Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca, determind
“‘la improcedencia, para que el Congreso del Estado aporte recursos econémicos
que les permita cubrir el pago de las presentaciones econdmicas a que fueron
sentenciados los Ayuntamientos de (....) Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca (...), en
los laudos o sentencias a que hacen referencia, en razon de que,
constitucionalmente, dichos Ayuntamientos gozan de autonomia plena para
recibir y administrar liboremente los recursos econdémicos que les hayan sido
asignados mediante participaciones federales que integran su hacienda municipal.
Por tanto, es obligaciéon constitucional y legal de los propios Ayuntamientos
aprobar la partida presupuestal tendiente a cubrir el pago a que fueron
condenados y sentenciados”.

91. No obstante lo anterior, tomando en consideracién que dicho 6érgano
legislativo de representacion ciudadana tiene conocimiento de las omisiones
imputables a diversas autoridades municipales, la presente Recomendacion
también se dirige a los integrantes de la LXIlI Legislatura del H. Congreso del
Estado de Oaxaca, para que en el ambito de su competencia, revisen el caso,
acuerden y determinen las acciones necesarias para la expedicion del decreto por
el que se autorice a los Ayuntamientos municipales la creacién de una partida en
sus respectivos Presupuestos Anuales de Egresos y, en el caso en patrticular, por
la cantidad suficiente para la liquidacion total de las prestaciones econémicas a
gue se condend al Ayuntamiento en el laudo dictado en el Expediente Laboral, en
favor de V.

92. Ahora bien, llama la atencién de la Comision Nacional, que los articulos 1° y
81 de la Ley del Servicio Civil para los Empleados del Gobierno del Estado de
Oaxaca dispone que dicha Ley es aplicable a todos los integrantes y empleados
de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado de Oaxaca, sin incluir a
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los empleados municipales y que la Junta es la instancia competente para conocer
de los conflictos individuales o colectivos que se susciten entre tales Poderes y
sus empleados, sin considerar expresamente los casos de conflictos entre los
Ayuntamiento y los trabajadores al servicio de los municipios.

93. Asimismo, es de destacarse el hecho de que el Congreso del Estado de
Oaxaca, salvo el caso de la Ley del Servicio Civil para los Empleados del H.
Ayuntamiento del Municipio de Oaxaca, no ha expedido las leyes a las que alude
el articulo 115, fraccién VIII, segundo parrafo, constitucional que a la letra decreta:
“Las relaciones de trabajo entre los Municipios y sus trabajadores, se regiran por
las leyes que expidan las legislaturas de los Estados con base en lo dispuesto en
el Articulo 123 de esta Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias”.

94. Del precepto constitucional citado se desprende que es obligacion del
Congreso del Estado de Oaxaca legislar y expedir la o las leyes que regulen las
relaciones laborales entre los municipios y sus trabajadores, por lo que han
transcurrido veintinueve afios'! sin cumplir con el mandato expreso del articulo
115, fraccidén VI, constitucional, con excepcién de la Ley respectiva para el
Ayuntamiento de Oaxaca de Juarez, Oaxaca.

95. Esta omisidn legislativa ha traido como consecuencia que actualmente 569
Ayuntamientos del Estado de Oaxaca no cuenten con la normatividad especifica y
adecuada que regule esos conflictos laborales, lo que se traduce en una
deficiencia normativa que obstaculiza la eficaz administraciéon de justicia laboral en
el &mbito municipal. Esta omision debe ser subsanada a la brevedad.

96. En consecuencia, en uso de las facultades establecidas en el articulo 60.,
fraccion VI, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se

11 Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 17 de marzo de 1987.
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recomienda y solicita a la LXIl Legislatura del Congreso del Estado considere la
pertinencia de presentar las iniciativas y aprobar las reformas legales necesarias
para cumplir con el mandato contenido en el articulo 115, fraccion VIII, de la
Constitucion Federal, y que en las disposiciones normativas que se emitan se
incluyan, de manera enunciativa y no limitativa: a) mecanismos eficaces y
sencillos para la ejecucion y cumplimiento de los laudos y resoluciones que emitan
las Juntas de Arbitraje; b) se establezcan sanciones para las autoridades que
omitan cumplir las resoluciones o laudos a que sean condenados.

97. Finalmente, resulta necesario que el Congreso del Estado de Oaxaca
armonice el texto del articulo 114, apartado A, fraccion Il, de su Constitucion
Politica con el 102, apartado B, constitucional para que a el Estado de Oaxaca
cuente con un marco normativo constitucional y legal acorde con la reforma
constitucional en materia de derechos humanos publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 10 de junio de 2011.

RESPONSABILIDADES DE LAS AUTORIDADES Y SERVIDORES PUBLICOS
INVOLUCRADOS.

98. De manera preliminar debe quedar claro que el cambio de servidores
publicos del Ayuntamiento no es un impedimento legal para que los nuevos
integrantes del mismo acepten y cumplan las Recomendaciones emitidas por los
organismos protectores de derechos humanos relacionados con hechos ocurridos
durante administraciones pasadas, porque las responsabilidades por violaciones a
los derechos humanos aqui apuntadas son publicas e institucionales, y porque
aun cuando los nuevos titulares de una dependencia de gobierno no hayan
participado en los hechos, tienen el deber institucional de atender y responder a
las victimas. Lo anterior con independencia de la responsabilidad individual que
pueda derivarse del caso en particular.
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99. Toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y
sancionarse de manera proporcional a la conducta de los servidores publicos
responsables a las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la
gravedad de los mismos. Nadie puede, ni debe evadir la responsabilidad
administrativa cuando se acredite que cometid violaciones a derechos humanos.
En ese sentido, tratdndose de hechos en los que hayan intervenido mas de un
servidor publico, se debe investigar el grado de participacion de todos y cada uno
de ellos para determinar el alcance de su autoria.

100. En este sentido, no es licito ni legitimo alegar desconocimiento de actos u
omisiones atribuibles a administraciones municipales anteriores, mucho menos
tratandose de resoluciones laborales pendientes de cumplimiento, puesto que en
términos de los articulos 176 y 177, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca, “la relacion de juicios laborales en tramite y
laudos pendientes de cumplir”, esta considerada como documentacion sujeta a
entrega-recepcion y que corresponde a la administraciéon publica municipal.t?

101. Todo servidor publico tiene el deber de proceder con apego a los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la administracion
publica; de cumplir con diligencia el servicio que le sea encomendado y de
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension total, parcial o la
deficiencia de dicho servicio, so pena de incurrir en responsabilidad administrativa.
En el presente caso, la responsabilidad de los servidores publicos encuentra
sustento juridico en los articulos 109, fraccion lll, parrafos primero y sexto, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 116, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y 56, fracciones | y

12 Jurisprudencia constitucional. “Leyes Estatales en materia municipal. Objetivo y alcances de las
Bases Generales de la Administracion Publica Municipal.” Semanario Judicial de la Federacién,
octubre de 2015. Registro 176949.
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XXXII, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y
Municipios de Oaxaca.

102. Al acreditarse que AR1 y AR2 incurrieron de manera reiterada en actos y
omisiones que afectaron la legalidad y eficiencia en el cumplimiento de sus
funciones, la Comision Nacional cuenta con evidencias suficientes para presentar
formal denuncia ante el Congreso del Estado de Oaxaca, para que inicie la
investigacién conducente a fin de instaurar los procedimientos correspondientes a
AR1y AR2, con fundamento en los articulos 63 al 65 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca; 61, fraccion V, y 186 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Oaxaca; 56, fracciones | y XXXIl y 64 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca.

103. Sobre la viabilidad de imponer sanciones a las autoridades municipales para
lograr la ejecucién y cumplimiento de los laudos dictados por tribunales laborales,
por analogia, se cita la siguiente tesis laboral emitida por el Tercer Tribunal
Colegiado en materia del Trabajo del Tercer Circuito del Poder Judicial de la
Federacion:

“1AUDOS DICTADOS POR EL TRIBUNAL DE ARBITRAJE Y
ESCALAFON DEL ESTADO DE JALISCO. PARA LOGRAR SU
EJECUCION Y CUMPLIMIENTO PUEDE IMPONER DIVERSAS
SANCIONES, ENTRE ELLAS, LA SUSPENSION DE LA AUTORIDAD EN
EL CARGO POR UN PLAZO DE 15 DIAS SIN GOCE DE SUELDO.

Los articulos 140 a 143 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado
de Jalisco y sus Municipios establecen que las autoridades estan obligadas
a prestar auxilio al Tribunal de Arbitraje y Escalafon para hacer cumplir y
respetar sus resoluciones, cuando fueren requeridas para ello; que dicho
organo tiene la obligacién de proveer la eficaz e inmediata ejecucion de los
laudos y, a ese efecto, dictara todas las medidas necesarias en la forma y
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términos que, a su juicio, sean procedentes; de donde se advierte que, para
lograr la ejecucion y el cumplimiento de sus laudos, el referido tribunal tiene
la facultad de imponer sanciones que pueden ser desde 10 hasta 100 veces
el salario minimo general vigente de la zona econdmica, asi como la
suspension de la autoridad en el cargo por un plazo de 15 dias sin goce de
sueldo de los funcionarios que debieron darle cumplimiento, y cuando se
trate de servidores publicos de otros poderes, niveles de gobierno o
Municipios, se remitirdn las constancias de las actuaciones que se hubieren
efectuado al servidor o servidores publicos encargados de aplicar la
sancion correspondiente que, en el caso concreto, corresponde al
Congreso del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, previo procedimiento. 3

104. De igual modo, con motivo de la presunta responsabilidad en que incurrieron
los servidores publicos de la Junta, concretamente AR3, al omitir realizar todas las
acciones a su alcance para proveer al efectivo cumplimiento de sus resoluciones,
esta Comision Nacional cuenta con evidencias para presentar formal queja ante la
Secretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado de
Oaxaca, con fundamento en los articulos 47, fraccion XVI, de la Ley Orgénica del
Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca'* y 56, fracciones | y XXXIlI, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Oaxaca,
para que investigue y determine las responsabilidades administrativas de los
servidores publicos de la Junta, que tengan bajo su responsabilidad la vigilancia
de la ejecuciéon y cumplimiento del laudo emitido en el Expediente Laboral.

13 Semanario Judicial de la Federacion, febrero de 2016. Registro 2011153. En el mismo sentido, la
tesis constitucional laboral publicada bajo el rubro: “Suspensiéon en el cargo de una autoridad
(Municipe de un Ayuntamiento) por incumplimiento de una sentencia dictada por el Tribunal de
Arbitraje y Escalafon del Estado de Jalisco. Corresponde al Congreso del Estado iniciar el
procedimiento respectivo”. Registro 2011164.
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105. Adicionalmente, con fundamento en el articulo 7°, segundo parrafo, de la Ley
del Servicio Civil de los Empleados al Servicio del Gobierno del Estado de
Oaxaca'®, resulta aplicable de manera supletoria el articulo 643, fraccion I, de la
Ley Federal del Trabajo, que prevé que son faltas especiales de los Presidentes
de las Juntas: “No proveer oportunamente a la ejecucion de los laudos”™.

106. La Junta forma parte de la estructura administrativa de la Secretaria del
Trabajo del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca (SETRAQO), como se advierte
del articulo 3, fraccibn X del Reglamento Interno de esa Secretaria, es decir,
depende jerarquicamente del Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Llama la atencién
de este Organismo Nacional que en el Reglamento Interno de la SETRAO no se
establecen las atribuciones, competencias y organizaciéon de la Junta, aspecto
necesario para el mejor desempefio de sus funciones de imparticion de justicia
laboral.

107. La Comision Nacional considera que el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, a través de la SETRAO, debe impulsar la labor de la Junta, dotdndola de
los instrumentos legales suficientes y adecuados para el eficaz cumplimiento de
sus funciones, ademas de los recursos materiales necesarios. Por tanto, la
presente Recomendacion también se dirige al Gobernador del Estado de Oaxaca,
habida cuenta que la Junta depende jerarquica y estructuralmente del Poder
Ejecutivo de esa entidad federativa.

REPARACION DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO A LA
RECOMENDACION.

15 “| os casos no previstos en esta ley se resolveran de acuerdo con los lineamientos generales de
la misma y supletoriamente por la Ley Federal del Trabajo en lo que no se oponga a la presente.”
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108. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad del Estado, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, previsto en los
articulos lo., parrafo tercero y 113, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos que prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales.

109. El deber por parte de los integrantes del Ayuntamiento y de la Junta de
reparar las violaciones a los derechos humanos de V, deriva de diversos
ordenamientos y criterios jurisprudenciales nacionales e internacionales.

110. El articulo lo., parrafo tercero, constitucional ordena que: “Todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley’.

111. El articulo 1°, parrafos tercero y cuarto, de la Ley General de Victimas prevé
la obligacion a reparar a las victimas y, de manera correlativa, el derecho que
tienen las victimas a ser reparadas de manera integral por el dafio que han sufrido
como consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les causaron, a
través de medidas de restitucidon, rehabilitacion, compensacién, satisfaccion y
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medidas de no repeticion; similar contenido se incluye en el articulo 1, parrafo
cuarto, de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Oaxaca.

112. En materia de reparacion del dafio, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién considerd en el tema de acceso a la justicia que: “La obligacion de reparar
a las victimas cuando se ha concluido que existe una violacion a los derechos
humanos de aquéllas es una de las fases imprescindibles en el acceso a la
justicia. Asi pues, cuando existe una violacion de derechos humanos, el sistema
de justicia debe ser capaz de reparar el dafio realizado por parte de las
autoridades (...)".16

113. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el parrafo 41 de la
sentencia del 27 de agosto de 1998, sobre las Reparaciones y Costas del “Caso
Garrido y Baigorria Vs. Argentina”, determind que: “La reparacion es el término
genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer frente
a la responsabilidad internacional en que ha incurrido. Los modos especificos de
reparar varian segun la lesién producida: podra consistir en la restitutio in integrum
de los derechos afectados, en un tratamiento médico para recuperar la salud fisica
de la persona lesionada, en la obligacion del Estado de anular ciertas medidas
administrativas, en la devolucibn de la honra o la dignidad que fueron
ilegitimamente quitadas, etc.”

114. A manera de criterio orientador, los “Principios y Directrices Basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, aprobados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de diciembre de 2005 reconocen,

16 Tesis constitucional “Acceso al a Justicia. El deber de reparar a las victimas de violaciones a
derechos humanos es una de las fases imprescindibles de dicho derecho”. Semanario Judicial de
la Federacioén, noviembre de 2015. Registro 2010414.
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en su principio 15, que “una reparacion adecuada, efectiva y rapida tiene por
finalidad promover la justicia, remediando las violaciones manifiestas de las
normas internacionales de derechos humanos o las violaciones graves del
derecho internacional humanitario. La reparacion ha de ser proporcional a la
gravedad de las violaciones y al dafio sufrido. Conforme a su derecho interno y a
sus obligaciones juridicas internacionales, los Estados concederan reparacion a
las victimas por las acciones u omisiones que puedan atribuirse al Estado y
constituyan violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos o violaciones graves del derecho internacional humanitario”.

115. Por tanto, en términos de los articulos 1, 2, fraccion I; 8, 10; 18, 24, 25, 26,
31 y 34, fraccion 1V, inciso c¢), de la Ley de Atencién a Victimas del Estado de
Oaxaca, al acreditarse violaciones a los derechos humanos a la administracion
efectiva de justicia, a la legalidad por hechos consistentes en desacato a una
resolucién jurisdiccional; la Comisiébn Nacional dara vista de la presente
Recomendacion a la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de
Oaxaca, para la inscripcidén de V en el Registro Estatal de Victimas.

116. Lo anterior, con fundamento en los articulos 3o., parrafo cuarto y 61 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 159, fracciones Il y IV,
del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, al
tratarse de un asunto respecto del cual conocio esta Comisién Nacional mediante
la interposicion del recurso de impugnacion respectivo, para que en la reparacion
del dafio se proceda en los términos siguientes:

117. En relacién con el cumplimiento del punto primero dirigido al Gobierno del
Estado de Oaxaca y al Ayuntamiento, deberan realizar acciones conjuntas, a fin
de que se cumpla la Recomendacién 11/2013 de la Defensoria, gestionando y
consiguiendo la partida presupuestal necesaria para cubrir las sanciones del laudo

41/46



y para reparar el dafio a V, en términos de la Ley de Atencidn a Victimas del
Estado de Oaxaca, por los hechos violatorios de derechos humanos consignados
en la presente Recomendacion.

118. Para el cumplimiento del punto segundo, dirigido al Gobernador del Estado
de Oaxaca, la Junta, adscrita a la Secretaria del Trabajo del Poder Ejecutivo del
Estado de Oaxaca, debera proveer a la efectiva ejecucion de sus laudos, entre las
gue se encuentran: notificar a los titulares de los poderes legislativo y judicial el
laudo emitido en el Expediente Laboral, a favor de V, ademas de solicitarles que
en caso de que no hubiere partida en el Presupuesto de Egresos del afio que
corre, el Congreso del Estado expida un decreto especial que autorice la
erogacion de los recursos necesarios para efectuar el pago correspondiente,
previa solicitud del Ayuntamiento.

119. Para acreditar el cumplimiento del punto recomendatorio segundo, dirigido al
Ayuntamiento, se debera incluir, a la brevedad, en su Presupuesto de Egresos la
partida que cubra el pago total de las obligaciones derivadas del laudo emitido por
la Junta en favor de V y se remitan las constancias con que acredite su
cumplimiento, esto con fundamento en el articulo 43, fraccibn LXV, de la Ley
Organica Municipal del Estado de Oaxaca.

120. Para el cumplimiento del punto tercero, dirigido tanto al Gobernador del
Estado de Oaxaca como al Ayuntamiento, relacionados con la colaboracién en las
denuncias y quejas que presentara este Organismo Nacional;, deberan informarse
las acciones de colaboraciéon que efectivamente han realizado, atendiendo los
requerimientos de las instancias investigadoras, de forma oportuna y completa,
comunicando el contenido de la presente Recomendacién a las autoridades
investigadoras para que se determine la responsabilidad de todos y cada uno de
los servidores publicos involucrados.
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121. Los cursos de capacitacion mencionados en el punto recomendatorio cuarto
dirigido tanto al Gobernador del Estado de Oaxaca como al Ayuntamiento,
deberan proporcionarse a los servidores publicos de la Junta y del Ayuntamiento.
Estos deberan ser efectivos para combatir hechos como los que dieron origen a la
presente Recomendacion y prestarse por personal calificado y con experiencia en
materia de derechos humanos. De igual forma, los manuales y cursos referidos,
tendran que estar disponibles de forma electrénica y en linea, ello con el objetivo
de permitir su consulta de forma accesible y lograr una mayor difusion e impacto
por medio de este material.

122. Por lo expuesto, con fundamento en lo previsto por el articulo 66, inciso a), b)
y d) de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 167 de su
Reglamento Interno, este Organismo Nacional se permite formular,
respetuosamente a Ustedes, sefiores Gobernador Constitucional del Estado de
Oaxaca, integrantes de la Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca e
integrantes del Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

A Usted, sefior Gobernador Constitucional del Estado de Oaxaca:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda, para que en coordinacién y colaboracion
con el Ayuntamiento de Santa Cruz, Xoxocotlan, Oaxaca, se proceda a la
reparacion del dafio a V, en términos de la Ley de Atencion a Victimas del Estado

de Oaxaca y se remitan las pruebas con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Girar sus instrucciones a la Presidencia de la Junta de Arbitraje para
los Empleados al Servicio de los Poderes del Estado, para proveer la efectiva
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ejecucion del laudo emitido a favor de V, en el Expediente Laboral y se remitan las
constancias con que acredite su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con esta Comisién Nacional en el tramite de la
gueja que promueva ante la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Estado de Oaxaca, en contra de los servidores publicos
involucrados de la Junta, enviando a esta Comision Nacional las constancias que
le sean requeridas.

CUARTA. Instruir a quien corresponda para que se disefie e imparta a los
servidores publicos de la Junta de Arbitraje para los Empleados a los Servicios de
los Poderes del Estado de Oaxaca, un curso de capacitacion en materia de
derechos humanos y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

A Ustedes, integrantes de la LXIl Legislatura del H. Congreso del Estado de
Oaxaca:

PRIMERA. Acordar las acciones necesarias para la expedicion del decreto por el
gue se autorice al Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, la creacién
de una partida en su Presupuesto de Egresos suficiente para la liquidacién total de
las prestaciones econOmicas a que se le condend en el laudo dictado en el
Expediente Laboral, a favor de V, y comunique lo correspondiente a esta Comision
Nacional.

SEGUNDA. Considerar la pertinencia de presentar las iniciativas y reformas
legales, en términos del articulo 115, fraccion VIII, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para que se expidan la o las leyes que rijan las
relaciones laborales entre los municipios del Estado de Oaxaca y sus empleados,
remitiendo a esta Comision Nacional las constancias que asi lo acrediten.
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A Ustedes, integrantes del H. Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan,
Oaxaca:

PRIMERA. Instruir a quien corresponda, a fin de que en coordinacién con el
Gobierno del Estado de Oaxaca se proceda a la reparacion del dafio a V, en
términos de la Ley de Atencion a Victimas del Estado de Oaxaca y se remitan las
pruebas con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Realizar, el ambito de su competencia, las acciones necesarias, para
que a la brevedad se dé cumplimento total a las prestaciones a que fue
condenado el Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, derivadas del
laudo emitido por la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los
Poderes del Estado de Oaxaca, a favor de V y se remitan las constancias que
acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente con esta Comisién Nacional en el trdmite de la
queja que se promueva ante el Congreso del Estado de Oaxaca, en contra de los
servidores publicos responsables de los hechos, enviando a esta Comisidon
Nacional las constancias que le sean requeridas.

CUARTA. Instruir a quien corresponda para que se disefie e imparta a los
servidores publicos del Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlan, Oaxaca, un
curso de capacitacion en materia de derechos humanos y se envien a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

123. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos
en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
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obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que
dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

124. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacién. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

125. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a Ustedes que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

126. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia vy,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al H.
Congreso del Estado de Oaxaca, que los cite a comparecer a efecto de que
expliquen las razones de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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