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1. Planteamiento

A.

Nuestro sistema estatal anticorrupcion
esta conformado por siete instituciones,’
en su mayoria, por servidores publicos.
Uno de ellos relacionado al Poder
Ejecutivo, otros; como 0&rganos con
cierta autonomia de gestion, técnica
y presupuestaria incluyendo al Poder
Judicial 'y, Unicamente el Comité de
Participacion Ciudadana que, en su
disefio normativo, esta trazado para ser
integrado por ciudadanos con experiencia
en materia de transparencia, rendicion
de cuentas y combate a la corrupcion.

El objeto de este trabajo es delinear
una dicotomia entre la naturaleza
formal o normativa del sistema local
anticorrupciéon 'y su operatividad o
funcionalidad. Tomando como referencia
tres diagndsticos en la materia, se
pretende mostrar que el sistema, cumple
conciertosestandaresdeimplementacion
en su aspecto estructural, sin embargo;
también demostrar que su funcionalidad
esta imbricada inevitablemente con las
desventajas que se dan en su génesis.

NTICORRUPCION

————y———

Esto ultimo como factor o contexto
politico permitirda o no, la autonomia vy
legitimidad necesarias al momento de la
toma de decisiones de los designados.
Finalmente se citan dos autores (casos)
que muestran la pertinencia de repensar
la responzabilizacion de los encargados
de elegir a las y los ciudadanos, que,
por su parte, tendran que mantener la
expectativa de romper con las inercias
establecidas por los sistemas de cuotas y
patronazgos politicos.

T Son integrantes del Comité Coordinador: un
representante del Comité de Participacién Ciudadana,
el titular del Organo Superior de Fiscalizacién, el
titular de la Fiscalia Especializada de Combate a la
Corrupcién, el titular de la Secretaria de la Contraloria
y Transparencia Gubernamental, un representante
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial, el
Presidente del Instituto Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca,
y el Presidente del Tribunal Contencioso Administrativo
y de Cuentas del Poder judicial (art. 10). Ley del Sistema
Estatal de Combate a la Corrupcién, 2017. Decreto No
602, Oaxaca, 16 de enero de 2018. Recuperado de
http://docs64.congresooaxaca.gob.mx/documents/
legislacion_estatals/140.pdf




2. El enfoque formal: la estructura

Las instituciones publicas estan formadas por
estructura y funcionalidad, en el primer caso el
enfoque es formal: en este sentido abordamos el
presente apartado. Nuestra Ley del Sistema Estatal
de Combate a la Corrupcion (en adelante ley local
anticorrupcion) mantiene una forma que, derivada
de contenidos constitucionales superiores, cumple
determinados requisitos fundamentales para su
implementacion. Es por ello que enseguida veremos
cudles son los estandares legales ya definidos, y las
posiblesinconsistencias que pudieran menoscabar su
operatividad en el segundo sentido: su funcionalidad.
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2.1. Semaforo Anticorrupcion: Monitoreo de los Sistemas

Locales Anticorrupcion

El Instituto Mexicano para la Competitividad
(IMCO) presentd en 2017 el “Semaforo
Anticorrupcion”, el cual observd aquellos
sistemas locales que habian cumplido con la
obligacion de armonizarse con la Constitucion
General, al plazo de 18 de julio de 2017. Se ubico
a nuestra entidad de manera satisfactoria con un
nivel de 85%?2 en los dos rubros que se midieron:

y SEMAFORO
| DE IMPLEMENTACION
DE LA LEY DEL SLA

1. Reformas constitucionales, y 2. Ley del sistema local anticorrupcion. Cabe sefalar que los
niveles fueron de mayor a menor: 1. Satisfactoria, 2. Regular, 3. Deficiente, y 4. Sin reforma.
Por otra parte, el monitoreo especifica algunas inconsistencias® de las cuales citamos las

que consideramos importantes:

Cuadro No. 1. Observaciones sobresalientes del Seméforo Anticorrupcion
EXPECTATIVA SITUACION EN EL SISTEMA
LOCAL

1. Otorgar facultades al Organo de Fiscalizacion

Superior del Estado, la Contraloria General y a
los Organos Internos de Control, segin
corresponda, para conocer, investigar y
sustanciar faltas administrativas graves y no
graves. Adicionalmente, sancionar las no

graves.

No reforma a su ESF [se refiere a
Entidad Superior de Fiscalizacién]

en ningln sentido

. Definir el régimen de la Procuraduria de
Justicia del Estado, inclindndose por una

autonomia real del Ejecutivo

Se establecen algunos filtros que
involucran al Congreso, pero el
Ejecutivo sigue siendo un actor
fundamental en su designacién o

remocidn®

3. Auwditorias a la Secretaria Ejecutiva

Se establece el régimen especial de

auditorias a la SE®

Fuente: elaboracién propia con infermacién del "Semaforo Anticorrupcién” (IMCO).

2 Instituto Mexicano para la Competitividad A.C, (2017).
Seméforo Anticorrupciéon. Monitoreo de los Sistemas Locales
Anticorrupcién, 18 de julio 2017, México. Disponible en http://
www.semaforoanticorrupcion.mx/#!/

3 [dem.

4 Actualmente nuestra Constitucion local establece la Fiscalfa
General del Estado de Oaxaca (en adelante FGEO), como
Organo Auténomo del Estado con personalidad juridica y
patrimonio propio, ademés goza de autonomia técnica, para su
administracion presupuestariay de gestion en el ejercicio de sus
atribuciones, asicomo para decidir sobre suorganizaciéninterna,
funcionamiento y resoluciones (art. 114). Cabe destacar que la
Fiscalfa Especializada de Combate a la Corrupcion (en adelante
FECC), aunque es nombrada por el Congreso del Estado (art. 58,
fracc. XXXIII), en lo sustantivo, depende de la FGEO. Constitucién
Politica del Estado de Oaxaca libre y soberano de Oaxaca, 1922,
México, 30 de diciembre del 2019, Recuperado de https://www.
congresooaxaca.gob.mx/legislaciones/legislacion_estatal

5 Sin embargo, no corresponde con los pardmetros de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupciéon (en adelante
LGSNA) pues no contempla un érgano interno de control. Infra
Cuadro No. 2.




Hacemos notar que mediante Decreto num. 800, publicado en el Periédico Oficial el 16
de enero de 2018, se reformaron los articulos 3, fracciones X y XVIII; 10, fraccion II; 21,
fraccion XlI; 27; 34 fraccion VI; 36; 37 primer parrafo; 38 primer parrafo; 39; 40; 41 primer
parrafo; 45; 46; y 50 segundo parrafo de nuestra ley local anticorrupcion. Las reformas
citadas, en lo general, confirmaron la integracion del Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado de Oaxaca (en adelante OSFEO) al Sistema Nacional de Fiscalizacion, la auditoria a
la Secretaria Ejecutiva por parte del OSFEO, la presentacion de declaraciones de intereses,
patrimonial y fiscal, entre las mas importantes.

2.2.Diagnostico sobre el grado de armonizacion de las leyes
de los sistemas estatales anticorrupcion respecto de Ia Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion

La Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional Anticorrupcion (en adelante
SESNA), elaboré un diagndstico en
junio de 2018 cuyo objetivo fue contar
con una herramienta para la revision
del grado de cumplimiento de leyes
(sistemas)locales anticorrupcion, y asi
ubicar fallas o inconsistencias en sus
disefios tomando como referencia la
LGSNA Las consideraciones a que
arribé el estudio® respecto a nuestra
entidad se describen en el siguiente
cuadro.

6 Extra Periddico Oficial de Oaxaca, Decreto num. 800,
Oaxaca de Judrez, enero 16 de 2018, p. 2. Recuperado
de https://www.tribunaloaxaca.gob.mx/escuelajudicial/
fileap2/2046.pdf

7 Secretarfa Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcién,
Diagndstico sobre el grado de armonizacién de las leyes
de los sistemas estatales anticorrupcién respecto de la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién, junio
2018, México, p. 1. Disponible en https://www.gob.mx/cms/
uploads/attachment/file/338223/Diagn_stico_leyes_de_los_
sistemas_estatales_anticorrupci_n.pdf

8 [bidem, pp. 58-59

9 Véase, la confrontaciéon de articulados entre la LGSNA y
nuestra ley local anticorrupcién en ibidem, pp. 191-196.

10 Al respecto ya en otro trabajo se hizo hincapié en esta
necesidad a nivel local, en el sentido de reconocer e
incorporar autoridades municipales e instituciones de
nuestros pueblos originarios, como son las Asambleas
Generales Comunitarias. Véase, Sanchez Canseco, José Luis.
(2019). El contexto municipal indigena y su reconocimiento
en la ley estatal anticorrupcién, Revista Legislativa CESOP-
Oaxaca, nim. 002, diciembre 2019. Centro de Estudios
Legislativos y de Opinién Publica - Oaxaca. Disponible en
https://docs64.congresooaxaca.gob.mx/centros-estudios/
CESOP/revista_CESOP/2ed_Revista_Legislativa_CESOP.pdf
T Resulta pertinente sefialar que el art. 34, fracc. I,
de nuestra ley local anticorrupcién sefiala lo siguiente:
"Experiencia verificable de al menos cinco afios en materias
de transparencia, evaluacién, fiscalizacién, rendicién de
cuentas o combate a la corrupcién”. Ley del Sistema Estatal
de Combate a la Corrupcioén, op. cit., nota 1.

" YV SECRETARIA
EJECUTIVA

Cuadro No. 2. Diferencias respecto de la LGSNA®

RUBRO

OBSERVACIONES (diferencias)

Disposiciones Generales

- Omite, como objetivo de la Ley, establecer la creacion de un
sistema estatal de fiscalzacion, asi mismo  omite la

representacion municipal.

Organizacién y
Funcionamienlo  de  los
Sistemas Fstatales

- Omite algunas facultades del Comité Coordinador para aprobar

melodologias, indicadores vy evaluaciones,  asi como

mecanismns  de coordinacion  con  las  autoridades  de
fiscalizacién, control y de prevencién y disuasién de faltas
administrativas y hechos de corrupcion.

- Lstablece el voto de calidad para el Presidente del Comité en
caso de empale, lo que no conlempla la legislacion nacional, en
cuyo contenido todos los votos son andlogos.

- La Secretaria Ljecutiva sera auditada por la Auditoria Supenor
del Esladu (OSFE) y no por medio de un drganu inlemo de
control como sucede con el sistema nacional

- Omite en las facultades de la Comisidn Ejecutiva proponer
mecanismos de coordinacién con los municipios y otras
autondades'™ en matena de hscalizacion y control de los recursos
publicos.

- 5e reduce la edad minima respecto al paradigma nacional para
ser nombrado Secretano |écnico de 35 a 30 afios y no define
una antigiedad minima solicitada para el titulo profesional de
nivel licenciatura o de experiencia profesional’® afin al puesto

Mecanismos
Interinstitucionales y
Herramientas de
Coordinacion

Considera a los municipios enles obligados, mas no como
integrantes del sistema estatal.

Fuente: elaboracion propia con informacion del diagnastico elaborado por el SLSNA.




2.3.Base de datos: Sistemas Estatales Anticorrupcion
(actualizada al 30 de septiembre de 2019)

Esta base de datos fue elaborada por el Observatorio de la Corrupcion e Impunidad,
conocido como Proyecto PAPIT V300217 de la Universidad Nacional Autonoma de
México (UNAM).

Como herramienta educativa tiene como objetivo observar el seguimiento de la
conformacion de cada uno de los sistemas locales en las 32 entidades federativas,
refiere informacion como: 1. Reforma constitucional en la materia, 2. Leyes secundarias
del Sistema Local, 3. Nombramientos del Sistema Local, y 4. Sistemas Municipales
Anticorrupcion.

Se apunta en el andlisis que, con excepcion del numeral 4 en cuanto a la incorporacion
de los municipios al sistema local; Oaxaca ha completado los rubros anteriores, es decir:
la armonizacion legislativa en materia de Sistema Local Anticorrupcion, y realizado todos
los nombramientos necesarios para que funcionen los érganos e instancias que se
requieren para que opere el sistema.'?

2.4. La metafora de Jorge Hintze: Ia liebre vs el elefante

Como hemos podido observar lacomplejidad del sistema anticorrupcion, ensu estructura
formal, puede mostrar un matiz lento respecto a los resultados que las y los ciudadanos
tenemos como expectativa para combatir la corrupcion y, en muchos otros sentidos, la
aspiracion por la profesionalizacion de los servidores publicos. Si bien nuestra entidad
federativa ya cuenta con un avance importante en sentido normativo, cabe aun lograr
armonizar el sistema con nuestras caracteristicas locales municipales, como p.e., los 417
sistemas normativos indigenas.

“La complejidad del sistema anticorrupcion, en su estructura formal, puede
mostrar un matiz lento respecto a los resultados que las y los ciudadanos

tenemos como expectativa para combatir la corrupcion”

Por lo mismo, como dicotomia inevitable a la formalidad del sistema se le contrasta
su funcionalidad, es decir; la operatividad para la obtencion de fines determinados. De
manera sutil el argentino J. Hintze experto institucional en gestion publica, nos explica
como la formay la accidn encuentran un espejo explicativo en la siguiente lectura:

Como una carrera entre un equipo de liebres y otro de elefantes: el de liebres destinaria la mayor
parte de su energia a lograr velocidad, mientras que el de elefantes a soportar su propio peso. La
capacidad institucional es medida en que las organizaciones son capaces de lograr sus fines; si ganar
la carrera es el fin, el equipo de liebres tiene, sin duda, mas capacidad institucional.’




Partiendo de la metafora entendemos
que la estructura de nuestro sistema
nacional y desde luego el local, como
forma, se asemeja a disefios aceptables
para sus fines, sin embargo, a la hora de
materializar operatividad y resultados se
puede parecer a un elefante institucional.
El autor argentino nos sugiere un
concepto que utiliza de manera informal
para darnos una expectativa a la
problematica del peso institucional: la
responsabilizacion como rasgo cultural y
conjunto de actitudes que responden a
valores. 4

Este concepto, aungue subjetivo, no
deja de ser crucial para la toma de
decisiones (acciones). Como veremos

en el siguiente apartado la funcionalidad de nuestro sistema local, encuentra diversos
factores y contextos politicos, que como materialidad pueden hacer lenta la ejecucion
del sistema, y por consecuencia, la obtencion de resultados. La responsabilizacion (de los
servidores publicos) como concepto y realidad puede adquirir un papel decisivo.

En este sentido, si bien la estructura normativa local del topico que nos ocupa, encuentra
un estandar alto de cumplimiento (pese a las omisiones ya sefialadas); en su practica
(materialidad) pueden asemejarse al elefante de Hintze. Trataremos de responder a la
pregunta del porqué a lo anterior.

13 Cfr., Chavez Garcia, Ana Laura, et al,, (2019). Sistemas
Locales Anticorrupcion, 30 de septiembre 2019, México, p.
10. Disponible en https://oci.juridicas.unam.mx/detalle-
herramientas/55/sistemas-locales-anticorrupci%C3%B3n
14 Hintze, Jorge, (s.f.). La responsabilizacién desde una
perspectiva extraterrestre, Boletin 7, Tecnologia para la
Organizacién Publica (TOP), p. 1. Disponible en http://
www.top.org.ar/Publicac.aspx

15 Cfr., Ibidem, p. 2.




3. El enfoque material: su funcionalidad

3.1. Un ejemplo de elefante institucional

Para hacer un contraste especifico de la realidad institucional en materia de transparencia y
combate a la corrupcion, citamos como ejemplo los Ultimos resultados publicados en junio de
2019 por la Auditorfa Superior de la Federacion (en adelante ASF), en relacion a nuestra entidad
federativa. Se relacionan dos importantes rubros a manera de reto institucional al sistema local
anticorrupcion:’s

Cuadro No. 3. Cuenta Plblica 2018 al Estado de Oaxaca.

RUBRO

RESULTADOS

Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud:  busca
favorecer la consolidacidn de los
sistemas estatales de salud y
con ello coadyuvar al
fortalecimiento  del  Sistema
Macional de Salud'®

Elmonto total observado en las auditorias practicadas al FASSA
asciende a 4,935.2 mdp, de una muestra auditada de 81,506.6
mdp. Las entidades federativas con el mayor monto
observado son el estado de Oaxaca, con un imporie de
1,446.3 mdp, v Chiapas, con 1,068.1 mdp, por lo que es
fundamental que dichos estados establezcan medidas para
fortalecer el control de la gestion de los recursos del fondo, a
efecto de cumplir con sus metas y objetivos."”

Falta de documentacion justificativa yfo comprobatoria por
2,155.8 mdp, que representaron 43.7% del monto total
observado. A los estados de Oaxaca y Campeche, les
corresponde en conjunto el 78.2% de dicho importe. '3

Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de las Entidades
Federativas: principal objetivo
establecer el presupuesto v
capacidad de respuesta de las
entidades federativas, con la
atencion de las demandas del
gobiemo en temas estratégicos y
prioritarios en los rubros de
fortalecimiento de
infraestructura, saneamiento
financiero y del sisiema de
pensiones, proteccion  civil v
educacion

pliblica.’®

El monto total observado en las auditorias al FAFEF, ascendio
a 24717 mdp. Por entidad federativa, el estado de MNayarit
presentd el mayor monto observado con 422.8 mdp, (17.1% del
monto total observado en el fondo), seguido de los estados de
QOaxaca con 398.0 mdp (16.1%) v la Ciudad de México con
258.3 mdp (10.5%).>

Falta de documentacidn justificativa y/o comprobatoria del gasto
por 1,298.4 mdp, que se fradujo en 52.2% de los recursos
observados en este concepto de irregularidad. Al respecto, el
estado de Mayarit aportd el 32.2%, Daxaca el 30.1%, Coahuila
el 12.4%, Guerrero el 9.7% v Puebla el 8.2%.2

Fuente: elaboracion propia con base en los informes de la Cuenta Plblica 2018 (ASE).

s Recordemos que formalmente nuestra ley local anticorrupcion tiene como objetivo (en el ambito de sus competencias): prevenir, investigar y sancionar
aquellas faltas administrativas, hechos de corrupcién, asi como la fiscalizacién y el control de recursos publicos (art. 1°). Ley del Sistema Estatal de
Combate a la Corrupcion, op. cit., nota 1.

6 Auditorfa Superior de la Federacion, (2019). Marco de referencia sobre la fiscalizacién superior. Primera entrega de informes individuales. Cuenta Publica
2018, junio 2019, México, p. 88. Disponible en https://www.asf.gob.mx/Trans/Informes/IR2018a/documentos/informegeneral/Informe_Jun2018_CP.pdf

7 |bidem p. 89

8 Ibidem p. 93

9 |bidem p. 94

20 |pbidem p. 96

21 |bidem p. 99.
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El ejemplo anterior, siguiendo a J. Hintze, parece decirnos que la capacidad institucional
para contrarrestar la opacidad y corrupcion institucional, se asemeja a un elefante que,
soportando su propio peso normativo, fue incapaz de volverse liebre en el sentido de
agilidad funcional para activar la estructura normativa anticorrupcion dispuesta para el
caso. Nuevamente la responsabilizacion, aunque con una carga alta de subjetividad se
asoma como alternativa.??

3.2. Un ejemplo de liebre institucional

La FECC en nuestro Estado, en su operacion, ha tenido serias dificultades financieras. Por
ello, dentro de las facultades del Comité Coordinador del Sistema Estatal de Combate a la
Corrupcion de Oaxaca (en adelante CCSECCO), decidieron hacer buenos oficios al respecto.
Me explico. El autor argentino sefiala que: “La coexistencia de una actitud generalizada
de hacerse cargo de las propias responsabilidades y sentirse con derecho -y ejercerlo- a
exigir que los demas hagan lo propio alude, precisamente, a esta la dimension cultural de

la responsabilizacion.” 23

Lo anterior encuentra sentido
cuando el CCSECCO respaldd a
la FECC, en el entendido que la
Secretaria de Finanzas y la FGEO
cumplieran con las debidas
diligencias para dotar de un
presupuesto optimo a la fiscalia
en cuestion.

“La coexistencia de una actitud generalizada de
hacerse cargo de las propias responsabilidades y
sentirse con derecho -y ejercerlo- a exigir que los

demds hagan lo propio alude, precisamente, a esta la
dimension cultural de la responsabilizacion.”

De lo contrario la autonomia operativa, presupuestariay financiera de la FECC, mermarian
su capacidad institucional en el tema de combate a la corrupcion.?® Es decir, el CCSECCO
intentd ser liebre al asumir su propia responsabilidad institucional y usar sus facultades
para exigir del otro su responsabilizacion (en términos de J. Hintze).

Esimposible que en casos como el que se describe no intervenga un factor politico, ya que,
en lasrelacionesinterinstitucionales, por lo pronto en nuestra compleja entidad federativa,
los contextos politicos trascienden a la hora de asumir acciones que implican riesgos
politicos. Las secuelas de lo anterior, en su sentido negativo, arrojan la domesticacion de
elefantes institucionales.

22 "La responsabilizacién importa, entonces, un involucramiento personal en la accién, y una participacién activa del sujeto, a través de un compromiso
permanente. En este caso, no se habla solamente de una obligacién originada en la norma, que se hace efectiva ex - post, sino de un compromiso originado
en la conciencia”. Lerner, Emilia, et al., (2000). "Responsabilizacién por medio de los controles cldsicos”, en La Responsabilizacién en la Nueva Gestion
Publica Latinoamericana. Centro Latinoamericano de Administracién para el Desarrollo (CLAD), p. 4. Disponible en http://www.top.org.ar/Publicac.aspx
23 Hintze, Jorge, op. cit., nota 13, p.2.

24 VVéase, Comité Coordinador del Sistema Estatal de Combate a la Corrupcién de Oaxaca, (2019). Acta de sesién de fecha 19 de marzo de 2019, pp. 4,
5. Disponible en http:/www.sesecc.0axaca.gob.mx/wp-content/uploads/actas/sesecc/comite-coordinador/ACTA-DE-PRIMERA-SESION-ORDINARIA-DEL-
COMITE-COORDINADOR-2019.pdf

25 Como observaJ. Hintze: “En las instituciones publicas, las decisiones politicas y estratégicas (de asignacion de recursos a fines) y las operativas (relativas
al uso de los mismos) conforman planes que, finalmente, suelen ser formalizados en los presupuestos y, a veces, también en planes operativos mas
detallados” Hintze, Jorge, op. cit., nota 13, p. 4.
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3.3.;Cual es el posible origen de tales elefantes institucionales?

La materialidad, es decir, la funcionalidad de los sistemas institucionales tiene que ver con la
capacidad (o incapacidad) para tomar decisiones de manera auténoma. Dos casos de investigacion
que se citan enseguida, se refieren a instituciones integrantes del Comité Coordinador local.

3.3.1. Analisis al origen del Comité de Participacion Ciudadana (CPC)

En una obra coordinada por el CIDE (Centro de Investigacion y Docencia Econémica, A. C), la
cual contiene diversos ensayos relacionados con el funcionamiento de los sistemas locales
anticorrupcion, Aurea Arellano Cruz, et al,, realizaron una serie de cuestionamientos respecto a
nuestro Estado.

Principalmente hicieron una critica
al origen del Comité de Participacion
Ciudadana (en adelante CPC). En
particular sefialaron que el proceso
de seleccion de aspirantes al CPC,
llevado a cabo por el Comité de
Seleccion, que a su vez fue nombrado
por la LXIll legislatura del Congreso
local, tuvo importantes interrogantes
de la sociedad civil.?6 Para efectos del
analisis resalto las observaciones que
realizaron: vinculos institucionales con
un partido politico, con funcionarios
del gobierno estatal y del propio, aquel
entonces, Congreso del Estado.?” Los
autores citados ponen el dedo en la
llaga, en el sentido de practicamente
sugerir un vicio de origen.28

26 Cfr,, Arellano Cruz, Aurea, et al., (2019). "Aproximacion al sistema de combate a la corrupcién en el Estado de Oaxaca: avances, obstaculosy limitaciones”,
en: Alberto J. Olvera Rivera, et al,, (coords.), Narrativas de los sistemas estatales anticorrupcién en México. Reflexiones desde lo local, México, Centro
de Investigacion y Docencia Econdmicas (CIDE), p. 265. Disponible en http://rendiciondecuentas.org.mx/wp-content/uploads/2019/08/Narrativas-de-
Corrupci%C3%B3nPDF.pdf

27 Cfr., Ibidem, p. 266.

28 | 3 idea se explicita en la siguiente afirmacién: “Por otra parte, es importante sefialar que los actores politicos e institucionales que jugaron un papel
en la conformacién de estos organismos, han sido fundamentalmente: el Poder Ejecutivo, el Congreso Local, que apruebay modifica la legislacion en la
materia y, a través de la Comisién de Eleccion del Comité de Participacién Ciudadana, jugando un rol importante, no solo en legislar sino en elegir a los
representantes. En este caso, su participacion fue mas politica que profesional y técnica, porque se privilegiaron los vinculos politicos en el proceso de
seleccién, dejando a un lado el profesionalismo, la neutralidad y formacién o activismo relacionados a la lucha contra la corrupcién.” Ibidem, p. 267.
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Angel R. Oquendo, explica el esquema anterior en las siguientes palabras: “Los actores
politicos principalmente perciben los principios politicos como instrumentos para
alcanzar ciertos fines. Entienden su actividad como un juego, forman alianzas tacticas
y, cuando tiene éxito, se dividen el botin con sus aliados”?° La autonomia en el cargo,
es pues, plausible en relacion al origen y formas (inevitablemente politicas, aunque
también juridicas) de acceso al mismo.

El contexto politico juega entonces un papel predominante, como explica R. Oquendo,
a la hora del disefio institucional. Ahora bien, como factor de cambio o continuidad,
a los actores politicos les corresponde una necesaria critica externa y la consecuente
autocritica que pudieran generar en el seno de sus propias ideologias, en el caso de
los Partidos Politicos; y de sus competencias y facultades, en el caso de los 6rganos del
Estado. Si bien esta autocritica, por lo regular, sera exigida vehemente por la opinion
publica.

No deja de ser razonable la alternativa dada por Hintze en su concepto de
responsabilizacion, que esta mas apegada a un paradigma ético personal vy, por lo
tanto, difiere, en alguna medida, del esquema de pesos y contrapesos institucionales
expresadosenelenfoque formal. Lareflexion anterior parece darrespuestaalainquietud
a manera de interrogante que lanza Stephen D. Morris: “/qué factores contribuyen a la
congruencia de las acciones de una persona con los intereses organizacionales, y a la
congruencia de los objetivos organizacionales con metas mas vastas, que reflejan el
interés comun?”.3°

Como corolario la respuesta es: autonomia, critica externa (opinion publica), autocritica
y responzabilizacion. Una de esas metas a que se refiere Stephen D. Morris, sin lugar a
dudas, eslatransparencia en el destino de los recursos publicos como (supra) demuestra
la fiscalizacion hecha por la ASF en relacion al sistema de salud, fortalecimiento de
infraestructura, saneamiento financiero y del sistema de pensiones, proteccion civil y
educacion publica.

Continuando con las reflexiones contenidas en el trabajo editado por el CIDE,
sefialamos la relevancia del CPC ya que solo este se aprecia, en su disefio formal, como
ciudadanizado, aun cuando reciben recursos publicos (sueldos) a través de contratos
por honorarios.?’

Por lo anterior, cobra importancia su autonomia operativa, ya que, como sefiala Aurea
Arellano Cruz et al.,: “En la practica, sus logros y metas en términos de lucha contra la
corrupcion sera el resultado de cuanto se cifien a aplicar laleyy cuanto logran mantener
su independencia del Estado con relacion especial al Poder Ejecutivo™?

No obsta sefialar a lo anterior, que la independencia implica capacidad institucional
para asumir las facultades operativas que trasciendan el status quo de la lealtad
partidista, a funcionarios del Ejecutivo o del legislativo en turno. Sin embargo, ello
estara condicionado al origen de la asuncion del cargo.

29 Oquendo, Angel. R., (2004). Democracia y pluralismo, México: Fontamara, p. 129.

30 Morris, Stephen D., (1992). Corrupcion y Politica en el México Contemporaneo, México: Siglo Veintiuno Editores, p. 23.

31 Cfr.,, Comité de Participacién Ciudadana, (s.f.), Remuneraciones de los integrantes del Comité de Participacién Ciudadana del Sistema Estatal
de Combate a la Corrupcion. Disponible en http://cpcoaxaca.org/index.php/remuneraciones/

32 Arellano Cruz, Aurea, et al., op. cit., nota 26, p. 267.
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3.3.2. La designacion del Organo Garante de la transparencia
(IAIP- Oaxaca) y su Consejo Consultivo: ;una cuestion de cuotas?

Como segundo caso citamos el trabajo realizado por el Doctor en Politica Publica Victor
S. Pefia.33 Su investigacion gira, en lo tedrico, a través del andlisis de “la relacion entre
organizaciones publicas y entes ciudadanizados a partir de evidencia empirica; identifica
un contexto de tension con respecto a las caracteristicas de nacimiento, y a partir de su
estudio, propone lineas de accion para un eventual (re)disefio.”34

En lo practico (funcional) aborda el caso de Oaxaca identificando problemas especificos
de tension entre una institucion publica: el Ins-tituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales de Oaxaca” (en adelante IAIPO) y; un ente ciudadanizado:
su Consejo Consultivo (en adelante CC).3°

Su trabajo consistié en entrevistas directas a los Comisionados del IAIPO y a las y los
Consejeros Consultivos respectivos.3¢ Lainformacion que obtuvo develd lo que mas arriba se
ha destacado como “irregularidades” en el acceso al cargo, tanto los que son remunerados;
como los "honorificos”. Persiste asi el factor politico que sujeta la futura autonomia del
cargo conferido. Notese que el CC no forma parte de la estructura del IAIPO y sus funciones
son honorificas, a diferencia de los integrantes del Consejo General del IAIPO, sin embargo,
COmo veremos a continuacion, su designacion apunta a las mismas debilidades del caso
investigado por Aurea Arellano Cruz, et dl.

El autor al citar su investigacion, detecta un escenario complejo de relaciones propias de un
contexto politico por patronazgo, p.e., una de las entrevistas refiere la aceptacion implicita
de cuotas, en el sentido de que los espacios son captados por determinados actores
politicos y otorgados, por medio de la relacion personal, no obstante; se carezca de la
competencia en el tema.3” Aunado a lo anterior, nuestro autor resalta la normalidad con
que se asume, por parte de los elegidos, el estatus politico de designacion.3® Esta cultura
politica que prima facie parece inocua, resulta determinante al momento de asumir una
postura institucional a través de acciones concretas.

33 E| autor es Doctor en Polftica Publica por el Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM), México. Profesor-Investigador en
El Colegio de Sonoray miembro del Sistema Nacional de Investigadores, nivel I.

34 Pefia, Victor S., (2018). Ciudadanizacion de organismos publicos. Disefio organizacional y democratizacion de las decisiones publicas a partir de
un caso, Centro de Estudios Politicos. Estudios Polfticos num. 45, México, (septiembre-diciembre, 2018), p. 147, DOI: http://dx.doi.org/10.22201/
fcpys.24484903e.2018.45.67132

35 |bidem, p. 156.

36 Las entrevistas fueron realizadas en los meses de febrero a abril de 2017. [dem.

37 Cfr,, Ibidem, p. 165.

38 Cfr., Ibidem, p. 166.

39“E| sistema de mérito se caracteriza por nombramientos en base a exdamenes competitivos, por la imposicién de restricciones a la movilidad
arbitraria y por la garantia y la exigencia de neutralidad politica, todo ello asegurado por un cuerpo regulatorio independiente (la Comisién del
Servicio Civil o equivalente)”. Prats i Catald, Joan, (2002). Del clientelismo al mérito en el empleo publico. Andlisis de un Cambio Institucional,
Documentos y Aportes en Administracion Publicay

Gestion Estatal (DAAPGE), N°. 2, 2002, p. 17. Disponible en https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3991482

40 |bidem, p. 10.

41"y “técnicamente por parte del Congreso veo que tampoco tiene un conocimiento de transparencia y lo Unico que también he notado que
pretenden son espacios dentro del mismo instituto” (CC2, entrevista)". Pefia, Victor S., op. cit., nota 34, p. 167.

42"En este sentido, la institucion del sistema de mérito es un marco de constricciones e incentivos para que los funcionarios publicos estén, por un
lado, protegidos frente a la presién de los politicos y de los grupos de interés y, por otro, interesados corporativamente en el cumplimiento de la
legalidad.” Prats i Catald, Joan, op. cit., nota 39 p, 20.
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En este punto el sistema de mérito* es un mecanismo juridico y también politico
(desde un punto de vista evolutivo), que da la pauta para un entendimiento razonable
de acceso al cargo en esa doble dimension, sin embargo, lo anterior como un proceso
continuo de presion y exigencia ciudadana. Joan Prats i Catald comenta el punto y
nos ayuda a comprender qué es el sistema de patronazgo politico como contraparte
al de mérito:

Ensintesis, el sistemade mérito habrifa nacido como consecuencia de unasostenida
presion intelectual y social para remediar los excesos de los partidos politicos. Es
la tendencia que se atribuye a éstos a administrar los cargos y empleos publicos
como un botin electoral lo que produce pérdida de competencia profesional,
ineficacia e ineficiencia, predominio de la lealtad partidista sobre el servicios a los
intereses generaly, a la postre, corrupcion y deslegitimacion del sistema politico-
administrativo.4°

“La consecuencia del mérito en el empleo publico, es una especie de coraza que los
protege contra la injerencia ilegitima de actores politicos tanto partidistas, como de

integrantes de la funcién publica del Ejecutivo o Legislativo, asi como de los grupos
externos de poder”

Se asume pues, por parte de los actores politicos una pretension ilegitima de
apropiarse de espacios publicos que deben ser concedidos a la competencia y
mérito de los participantes. La consecuencia del mérito en el empleo publico, es una
especie de coraza que los protege contra la injerencia ilegitima de actores politicos
tanto partidistas, como de integrantes de la funcion publica del Ejecutivo o Legislativo,
asi como de los grupos externos de poder.#2

Lo anterior no significa que la politica, en su
sentido proactivo, no tenga que ver con la
actividad de drganos autonomos como los
aqui citados, sobre todo cuando entran en
tension con instancias propiamente politicas
como los parlamentarios o el Ejecutivo. Ya mas
arriba hemos comentado el ejemplo por parte
del CCSECCO de tomar medidas para dotar
de presupuesto a la FECC de nuestro Estado.
Lo anterior bajo su soporte competencial
y, por otra parte, sin duda, bajo un latente
enfrentamiento politico con el Ejecutivo y la
FGEO como los interpelados para distribuir el
presupuesto a la FECC.
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4. Conclusiones

La naturaleza formal y material del sistema, como dos caras de una misma moneda, Nos
llevan a deducir que la relacion entre estructura normativa y funcionalidad operativa, se
reducen a la obtencion de capacidad institucional para tomar acciones que enfrenten retos
trascendentes, como los identificados en la mas reciente cuenta publica aplicada a nuestro
Estado por la Auditoria Superior de la Federacion.

“La responsabilizacion, como exigencia ética para los servidores publicos... debe
seguir siendo exigida por la opinién publica a través de un constante andlisis

critico y de la reflexion autocritica que lleven a cabo las propias instituciones”

La responsabilizacion, como exigencia ética para los servidores publicos no resulta frivola,
sin embargo, aquélla debe seguir siendo exigida por la opinion publica a través de un
constante andlisis critico y, por otra parte; a través de la reflexion autocritica que lleven a
cabo las propias instituciones. De la misma manera, la congruencia interna de un sistema
meritocratico, debe ser definida bajo sus dos caracteristicas fundamentales: 1. Competencia
por mérito y, 2. Neutralidad politica en la toma de decisiones (independencia de lealtades
politicas).

Las instituciones del sistema estatal anticorrupcion, como los casos aqui analizados, son
susceptibles de enfrentar retos importantes en su creacion. Como conclusion identificamos
algunos y le oponemos su correlativo concepto:
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RETOS

RESPUESTA PROACTIVA

1.

La desventaja al momento de su

Competencia por mérito

génesis por la influencia del Critica  externa  (opinion
sistema de patronazgo politico. publica) y autocritica
institucional.

Inercia cultural e institucional para
adaptarse al sfatus quo del punto
anterior.

Responzabilizacion: exigencia
ética de servidores publicos.

caracteristicas politicas de las
designaciones.

3. La posibilidad de que la autonomia Critica  externa  (opinion
establecida formalmente en las publica) y autocritica
normas, se vea mermada por las institucional.

(presupuestos) adecuados para su

implementacién efectiva.

La ausencia de recursos

Toma de acciones politicas y
legales por parte de los
actores en el sistema

anticorrupcion.
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