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No. Oficio: 139
ASUNTO: INICIATIVA

‘_San Raymundo Jalpan, Oax., a 03 de diciembre del afio 2019.

~SECRETARIO DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
LA LXIV LEGISLATURA

PRESENTE

La que suscribe, Diputada Arcelia Lopez Hernandez integrante del Grupo
Parlamentario del Partido morena, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
50 fraccién | de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 30
 fraccion | de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, 54 fraccion
| del Reglamento Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; y
demas correlativos y aplicables, someto a la consideracion del Pleno de esta
Soberania, para efectos de su aprobacion, remito para su inscripcién en el orden del

dia de la siguiente sesion, la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 13 DE LA LEY DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES DEL ESTADO
DE OAXACA.

Sin mas por el momento, me suscribo de usted.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 13 DE LA LEY DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES DEL ESTADO
DE OAXACA.

DIP. CESAR ENRIQUE MORALES NINO
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE OAXACA.

PRESENTE.

La que suscribe, Diputada Arcelia Lépez Hernandez integrante del ”‘Grupo
Parlamentario del Partido morena, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
50 fraccién | de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 30
fraccion | de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca, 54 fraccion
| del Reglamento Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; y
demas correlativos y aplicables, someto a la consideracion del Pleno de esta

Soberania, para efectos de su aprobacion la:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 13 DE LA LEY DE JUSTICIA PARA ADOLESCENTES DEL ESTADO
DE OAXACA. '

EXPOSICION DE MOTIVOS

A partir de las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en materia de Derechos Humanos publicadas en el diario oficial de la federacion el
10 de junio de 2011, en el Sistema Juridico Mexicano se reconocié el principio PRO
PERSONA como instrumento para la interpretacion de las leyes desde un punto de

vista hermenéutico y expansivo, que permite una aplicacion armoniosa para

favorecer los derechos humanos de una manera integral y efectiva.
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En nuestro pais el reconocimiento de este principio y su aplicacion demoro en llegar,

incluso fue necesario su litigio. Recordemos el caso relativo a la detencion
arbitraria, ilegal y violatoria de derechos humanos del destacado lider _social
mexicano Rosendo Radilla Pacheco quien desapareceria hace 44 afios de un cuartel

militar del municipio de Atoyac, en el Estado de Guerrero, Meéxico.

Este caso por su relevancia paso del ambito local al &mbito internacional, ya que
estuvo mas de cuatro décadas en espera de una confirmacién jurisdiccional, luego
de que la Corte Interamericana de los Derechos Humanos conociera, resolviera y
ordenara la reparacién de dafios con efectos restitutorios, ante la actuacion

negligente y omisa del Poder Publico.’

VARIOS 912/2010.
"CASO ROSENDO RADILLA PACHECO"
Relevancia
Determinar cuéles son las obligaciones concretas que corresponden al Poder Judicial de la
Federacion y la forma de instrumentarlas, establecidas en la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Rosendo Radilla Pacheco vs Estados
Unidos Mexicanos.

Antecedentes

El 25 de agosto de 1974, el sefior Rosendo Radilla Pacheco fue presunta victima de
desaparicion forzada por elementos del Ejército Mexicano destacados en el municipio de
Atoyac de Alvarez, Guerrero. Luego de varias denuncias interpuestas ante instancias
estatales y federales por los familiares del sefior Rosendo Radilla, el 15 de noviembre de
2001, la Comisién Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos y la
Asociacion de Familiares Detenidos-Desaparecidos y Victimas de Violaciones a los Derechos
Humanos en México, presentaron una denuncia contra el Estado mexicano en la Comision
Interamericana de Derechos Humanos.

Ante el incumplimiento del Estado mexicano respecto de las recomendaciones hechas por la
Comision Interamericana, el 15 de marzo de 2008, ese érgano internacional sometié el caso
a la Corte IDH. E! 23 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana dictd sentencia
condenatoria, notificando al Estado mexicano el 9 de febrero de 2010. Con esa misma fecha,
un extracto de la sentenma del Caso Radilla Pacheco se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion.

Ante tal hecho, el 26 de mayo siguiente, el entonces Presidente de la SCJN formulé una
consulta al Tribunal Pleno de la Suprema Corte, por lo que se formé el expediente "Varios”
489/2010. El 7 de septiembre de 2010, el Pleno resolvié la Consulta a tramite mencionada,
ordenando se determinara cual deberia ser la participacion del Poder Judicial Federal en el

! www.corteih.or.cr
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cumplimiento de la sentencia del caso Radilla Pacheco, por lo que seria necesario realizar lo
siguiente:

l. Analizar si se configura alguna de las salvedades que condicionaron el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte IDH por parte de México.
- Las salvedades a que se refiere este punto son dos:

La primeratenia que ver con el anterior texto del articulo 33 constitucional (que fue
reformado recientemente) que establecia la facultad exclusiva del Presidente de la Republica
para expulsar —inmediatamente y sin necesidad de juicio previo— a cualquier extranjero cuya
permanencia se estimara inconveniente, asi como. la prohibicién de que los extranjeros
intervinieran en asuntos politicos del pais, lo cual no ha sido modificado.

La seqgunda salvedad fue en el sentido de que la aceptacion de la competencia contenciosa
de la Corte Interamericana, solamente operaria en relacion con los hechos o los actos
juridicos posteriores a la fecha de reconocimiento. Es decir, la aceptacién no tendria efectos
sobre cuestiones del pasado.

Il. Interpretar el alcance de las reservas o declaraciones interpretativas que formulé el
Estado mexicano al adherirse a la Convencién Americana de Derechos Humanos asi
como a la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.
Respecto a este punto, las reservas y declaraciones interpretativas que hizo nuestro pais
fueron las siguientes:

1. Reconocer el derecho de voto activo a los ministros de culto religioso (Reserva a la
Convencién Americana);

2. Reconocer el derecho de asociacion con fines politicos a los ministros de culto religioso
(Reserva a la Convencion Americana);

3. Presentarse a un procedimiento ante la Corte interamericana y, en su caso, cumplir con la
sentencia que ésta emita si el asunto tiene que ver con la aplicacion del articulo 33
constitucional (Reserva a la Convencion Americana);

4. Cumplir con una sentencia de la Corte Interamericana que determine violaciones a la
Convencion Americana y a la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, por hechos y actos previos al reconocimiento de su competencia, salvo los casos
de violaciones continuas o permanentes tales como la desaparicién forzada de
personas;

5. Reconocer la falta de competencia de los tribunales militares para conocer de los hechos
constitutivos de desaparicion forzada de persona cometidos por los militares en servicio, asi
como considerar de tribunales especiales a esos o6rganos jurisdiccionales (reserva al
articulo 1X de la Convencién sobre la Desaparicion Forzada de Personas).

ill. Definir qué obligaciones concretas le resultan al Poder Judicial de la Federacion y la
forma de instrumentarlas.

El Proyecto Propuso
Al desarrollar lo ordenado por los tres puntos arriba referidos, cabe mencionar lo siguiente de
la propuesta en algunos considerandos:

Considerando Quinto. Que no se configuraba ninguna de las salvedades que condicionaron
el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana por parte de
México, por lo que la sentencia que se analiza resulta obligatoria.
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Considerando Sexto. Que las reservas o declaraciones interpretativas que formulo el Estado
mexicano al adherirse a la Convencion Americana de Derechos Humanos y a la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas no impiden cumplircon lo
ordenado por la sentencia. En especifico, la reserva hecha por México al articulo IX de la
Convencion sobre Desaparicion Forzada de Personas fue declarada invalida por la Corte
Interamericana pues implica el desconocimiento del derecho humano al juez natural en la
investigacion y eventual sancion de los responsables.

Considerando Séptimo. Que una vez determinado el cumplimiento de la sentencia de la
Corte Interamericana, a fin de determinar las obligaciones a cargo del Poder Judicial de la
Federacion, debe distinguirse entre las obligaciones concretas de indole administrativa y las
que tienen que ver con la emision de criterios interpretativos que en lo futuro deben adoptar
los érganos jurisdiccionales del pais.

Considerando Octavo. Que por su importancia, el parrafo 339 de la sentencia de la Corte
Interamericana en el caso del sefior Rosendo Radilla Pacheco obliga tnicamente a
los jueces federales a realizar un control de convencionalidad de oficio de las leyes respecto
de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Considerando Noveno. Que consecuentemente, como el parrafo segundo del articulo 1° de
la Constitucion Federal dispone que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de acuerdo con lo que ella establece y de conformidad con los tratados
internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia, a partir de ahora, el fuero militar establecido en el articulo 57 del Cédigo de Justicia
Militar no podra operar bajo ninguna circunstancia frente a situaciones que vulneren derechos
humanos de civiles.

Considerando Décimo. Que respecto a las obligaciones administrativas, el Poder Judicial
de la Federacion esta obligado a cumplir con las siguientes medidas de reparacion:

A. Establecer programas o cursos permanentes relativos al andlisis de la jurisprudencia del
Sistema interamericano, especialmente en los temas de:

* Limites de la jurisdiccion militar.
+ Garantias judiciales y proteccion judicial.
+» Estandares internacionales aplicables a la administracion de justicia.

B. Crear un programa de formacion sobre el debido juzgamiento de hechos constitutivos de
desaparicion forzada de personas, con atencién especial en:

+ Elementos legales, tecnlcos y cientificos para evaluar integralmente el fenémeno de
desaparicién forzada.

- Utilizacién de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para la valoracién de
este tipo de casos de acuerdo a la especial naturaleza de la desaparicién forzada.

Resolucion

En la sesién de 5 de Juho de 2011, al analizar el Considerando Quinto, por mayoria de 8 votos
se establecié que frente a las sentencias condenatorias no se pueden revisar las excepciones
y salvedades o interpretaciones hechas por el Estado mexicano.

También se determind, por unanimidad de votos, con las salvedades de los Ministros
Aguirre Anguiano, Aguilar Morales, Franco Gonzalez Salas y Ministra Luna Ramos, que las
sentencias condenatorias de la Corte IDH son obligatorias para el Poder Judicial en sus
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términos. Asimismo, por mayoria de 6 votos, se determiné que los criterios interpretativos
contenidos en la jurisprudencia de la Corte IDH son orientadores para el Poder Judicial de
la Federacion cuando México no sea parte de los casos en los que se generé dicha
jurisprudencia.

En la sesion del 7 de julio siguiente, al discutir el Considerando Sexto, se ratificé la votacion
de la anterior sesién, respecto del primer punto que se analizo.

Respecto del Considerando Séptimo, referente a la clasificacién que hace el proyecto en el

sentido de determinar obligaciones para adoptar criterios interpretativos y aquellas de indole

administrativa (derivadas de la sentencia condenatoria), la Ministra Ponente modificé su

proyecto para hacerlo meramente declarativo, obteniéndose una mayoria de 10 votos a
- favor de la propuesta.

En la sesion del 12 de julio, cuando se realizd la votacion sobre el Considerando Octavo que
se refiere al control de convencionalidad, se decidio por mayoria de 7 votos, que de
conformidad con el parrafo 339 de la sentencia dictada por la Corte IDH en el caso Radilla
Pacheco, “el Poder Judicial de la Federacion debe ejercer el contro!l de convencionalidad ex
officio entre las normas internas y la Convenciéon Americana en el marco de sus respectivas
competencias y de las regulaciones procesales correspondientes”. Ademas, el Tribunal Pleno
resolvié, por mayoria de 7 votos, que la obligacion de realizar el control de convencionalidad
es para todos los jueces del Estado Mexicano.

En relacion al Considerando Noveno, que se refiere a la restriccion al fuero militar, se decidio
por unanimidad de 10 votos (ante la ausencia de la Ministra Luna Ramos por comisiéon
oficial) con las “salvedades” de los Ministros Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales y Aguirre Anguiano, que del contenido de los parrafos 337 a 342 de la
sentencia bajo analisis existen obligaciones para los jueces de! Estado mexicano de ejercer el
control de convencionalidad.

Asimismo, por unanimidad de 10 votos, con las salvedades de los Ministros Aguirre
Anguiano, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales y Ortiz Mayagoitia, se dispuso que los jueces del
Estado mexicano deberan replicar en casos futuros el criterio de restriccion del fuero militar,
en cumplimiento de la sentencia del caso Radila y en aplicacion del articulo 1°
constitucional. También, por unanimidad de 10 votos, con fa precision del Ministro Aguilar
Morales, se resolvié que la Suprema Corte, debera reasumir su competencia originaria para
conocer de los conflictos competenciales entre la jurisdiccion militar y la civil para la
efectividad del cumplimiento y en aplicacién del articulo 1° constitucional.

Finalmente, al analizar el Considerando Décimo, el Ministro Cossio Diaz (en su calidad de
ponente sustituto) realizé una propuesta de modificacion al proyecto original; dicha propuesta
desarrollaba en 6 puntos las medidas que se debian de adoptar por el Poder Judicial de la
Federacion y que fueron votadas de la siguiente manera:

1. Por mayoria de 8 votos (con la salvedad del Ministro Pardo Rebolledo), generar cursos
para el Poder Judicial Federal sobre: 1) el conocimiento general de la jurisprudencia de la
Corte Interamericana y el sistema interamericano; y 2) sobre desaparicion forzada.

2. Por mayoria de 7 votos, garantizar que la averiguacion previa del caso Radilla Pacheco
permanezca en la jurisdiccién ordinaria y no vuelva a la jurisdiccion militar.

3. Por mayoria de 7 votos, que todos los jueces del Estado mexicano estan obligados a
inaplicar las normas contrarias a la Constitucion y a los tratados internacionales en materia de
derechos humanos y que se proponga la modificacion de la jurisprudencia P./J. 74/99.

4. Por mayoria de 7 votos (con las salvedades y reservas de los Ministros Zaldivar Lelo de
Larrea, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Silva Meza), que el Poder Judicial Federal
debera adecuar sus “subsecuentes interpretaciones constitucionales y legales sobre la
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competencia material y personal de la jurisdiccion militar con los estandares internacionales
en materia de derechos humanos”.

5. Por mayoria de 7 votos, que la SCJN debera garantizar “el acceso al expediente y la
expedicion de copias del mismo para las victimas, por supuesto esto en el ambito de sus
competencias”.

6. Por unanimidad de 10 votos, comunicar a los tribunales correspondientes que cuando
tengan algin asunto vinculado a desaparicién forzada, informen a la SCJN para que ésta
ejerza su competencia originaria o, en su-caso, la facultad de atraccion.

Por decision del Pleno, el engrose de este asunto se discutié en una sesion privada.

El Ministro Presidente Silva Meza precisé que “la resolucion de hoy (14 de julio de 2011)
consolida el Estado democratico de Derecho”.

Puntos Resolutivos

PRIMERO. La participacion del Poder Judicial de la Federacion en la ejecucion de la
sentencia dictada por la Corte IDH en el “Caso Radilla Pacheco contra los Estados Unidos
Mexicanos” se circunscribe a los términos precisados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Informese esta determinacion al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, y al
titular del Poder Ejecutivo Federal por conducto de las Secretarias de Gobernacion y de
Relaciones Exteriores, para los efectos a que haya lugar.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta.

Votos ’
En relacion con el considerando Quinto “Reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte IDH y de sus criterios vinculantes y orientadores”.

Por mayoria de 8 votos se determiné que frente a las sentencias condenatorias de la Corte
IDH, la SCJN no puede revisar si se configura alguna de las excepciones del Estado
mexicano al reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de aquella, o alguna de las
reservas o declaraciones interpretativas que formulé al adherirse a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, asi como a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion
Forzada de Personas.

A favor: COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, VALLS, SANCHEZ CORDERO, ORTIZ y
Presidente SILVA.
En contra: AGUIRRE, LUNA y AGUILAR.

Por unanimidad de 11 votos se determiné que las sentencias condenatorias de la Corte IDH
son obligatorias para el Poder Judicial de la Federacion en sus términos.

AGUIRRE, COSSIO, LUNA, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, AGUILAR, VALLS, SANCHEZ
CORDERQ, ORTIZ y Presidente SILVA.

Por mayoria de 6 votos se determind que los criterios interpretativos de la Corte IDH son
orientadores para el Poder Judicial de la Federacion.

ORIENTADOR: AGUIRRE, LUNA, FRANCO, PARDO, AGUILAR y ORTIZ.
VINCULANTE: COSSIO, ZALDIVAR, VALLS, SANCHEZ CORDERQO vy Presidente SILVA.

morena

La esperanza de México




2

N

.’ig
o

N

Pez

H. CONGRESO DEL
ESTADO DE OAXACA

EL CONGRESO DE LA IGUALDAD DE GENERO

En relacién con el considerando Quinto “Reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte IDH y de sus criterios vinculantes y orientadores”:

Por mayoria de 8 votos se determiné que frente a las sentencias condenatorias de fa Corte
IDH, la SCJN no puede revisar si se configura alguna de las excepciones del Estado
mexicano al reconocimiento de la jurisdiccion contenciosa de aquella, o alguna de las
reservas o declaraciones interpretativas que formul6 al adherirse a fa [al criterio emitido por
la] Corte IDH, asi como a la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas.

A favor: COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, VALLS, SANCHEZ _CORDERO, ORTIZ y
Presidente SILVA.
En contra: AGUIRRE, LUNA y AGUILAR.

Por unanimidad de 11 votos se acordé fusionar el considerando sexto al quinto, en el que se
establece que ia SCJN carece de competencia para revisar si se configuran las excepciones,
reservas o declaraciones interpretativas formuladas por el Estado Mexicano.

AGUIRRE, COSSIO, LUNA, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, AGUILAR, VALLS, SANCHEZ
CORDERO, ORTIZ y Presidente SILVA.

En relacién con el considerando sexto “Obligaciones concretas que debe realizar el
Poder Judicial”.

Por mayoria de 10 votos de los sefiores Ministros AGUIRRE, en tanto que es una
relatoria, COSSIO, por estimar que se identifican obligaciones tanto para este Alto Tribunal
como para el Consejo de la Judicatura
Federal, LUNA, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, VALLS con salvedades en cuanto a algunas
de las consideraciones, SANCHEZ CORDERO, ORTIZ y Presidente SILVA, se determind que
en este considerando se sefialen nicamente de manera enunciativa las obligaciones que
pueden derivar de la sentencia dictada por la Corte IDH en el caso Radilla Pacheco.

Ministro que voté en contra: AGUILAR.

En relacion con el considerando Séptimo “Control de convencionalidad ex officio en un
modelo de control difuso de la constitucionalidad”:

Por mayoria de 7 votos de los sefiores Ministros COSSIO, porque la obligacion deriva de un
sistema, FRANCOQ, con base en lo dispuesto en el articulo 1° constitucional y en la propia
sentencia, ZALDIVAR, por la razén manifestada por el sefior Ministro COSSIO, VALLS, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, SANCHEZ CORDERO, ORTIZy
Presidente SILVA, se determiné que, de conformidad con el parrafo 339 de la sentencia de la
Corte IDH en el caso Radilla Pacheco, el Poder Judicial de la Federacion debe ejercer un
control de convencionalidad ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana,
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes.

Ministros que votaron en contra: AGUIRRE, PARDO y AGUILAR.

Por mayoria de 7 votos de los sefiores Ministros COSSIO, sin perjuicio de las demas
obligaciones que corresponden al resto de las autoridades del Estado mexicano, FRANCO,
en los mismos términos que el sefior Ministro CcoSSIO, ZALDIVAR, en el mismo
sentido, VALLS, SANCHEZ CORDERO, ORTIZ, ya que asi se determind en la sentencia
respectiva y ésta es obligatoria para la Suprema Corte, y Presidente SILVA, en los mismos
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términos que el sefior Ministro ORTIZ, se determiné que el control de convencionalidad debe
ejercerse por todos los jueces del Estado Mexicano.

Ministros que votaron en contra: AGUIRRE, PARDO y AGUILAR.

5. Por mayoria de 7 votos se determind que el modelo de control de convencionalidad y
constitucionalidad que debe adoptarse a partir de lo establecido en el parrafo 339 de la
sentencia de la Corte IDH en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, y en los
articulos 1°, 103, 105 y 133 de la Constitucion Federal, propuesto por el sefior Ministro
COSSIO, es en el sentido de que: 1) los jueces del Poder Judicial de la Federacion, al
conocer de controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y de amparo,
pueden declarar la invalidez de las normas que contravengan la Constitucion Federal y/o los
tratados internacionales que reconozcan derechos humanos; 2) los demas jueces del pais, en
los asuntos de su competencia, podran desaplicar las normas que infrinjan la Constitucion
Federal y/o los tratados intemacionales que reconozcan derechos humanos, sélo para
efectos del caso concreto y sin hacer una declaracion de invalidez de las disposiciones, y 3)
las autoridades del pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales deben interpretar los
derechos humanos de la manera que mas los favorezcaln] [al individuo], sin que estén
facultadas para declarar la invalidez de las normas o para desaplicarlas en los casos
concretos. Votaron en contra los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, asi como los sefiores
ministros Pardo Rebolledo y Aguilar Morales por estimar que ésta [la SCJN] no es la instancia
adecuada para realizar este analisis.

A favor: COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, VALLS, SANCHEZ  CORDEROQ, ORTIZ y
Presidente SILVA.
En contra: AGUIRRE, PARDO y AGUILAR.

En relacién con el considerando Octavo “Restriccién interpretativa del fuero militar”:

4. Por unanimidad de 10 votos de los sefiores Ministros AGUIRRE, con la salvedad de que
dichos parrafos no imponen una obligacion actual a la SCJN, ademas de que este Alto
Tribunal no representa al Poder Judicial de la Federacion ni al resto de los 6rganos
jurisdiccionales del pais o a aquellos que tengan atribuciones de esta
naturaleza, COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO y AGUILAR, con la salvedad de que los
criterios que contienen dichos parrafos deberan ser tomados en cuenta por este Alto Tribunal
en casos posteriores, VALLS, SANCHEZ CORDERO, ORTIZ, con la salvedad de que la
obligaciéon que imponen esos parrafos es actual, pero se ejercera en casos futuros, y
Presidente SILVA, se determiné que de los parrafos 337 a 342 de la sentencia emitida por la
Corte IDH en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, resultan obligaciones
para los jueces del Estado Mexicano, al ejercer el control de convencionalidad.

5. Por unanimidad de 10 votos de los sefiores Ministros AGUIRRE, con la salvedad de que los
jueces deben hacer un andlisis que involucre tanto el estudio de la Constitucién Federal como
de los tratados Internacionales en un caso concreto, que esté sub
Jjudice, COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO yAGUILAR, con la salvedad de que la
reiteracion debe efectuarse si las peculiaridades del caso lo ameritan, VALLS, SANCHEZ
CORDEROQ, ORTIZ, con la salvedad de que dicha reiteracion debe hacerse por razén del
oficio y de acuerdo con la competencia de los jueces, y Presidente SILVA, se determiné que
los jueces del Estado Mexicano deberan reiterar en los casos futuros el criterio de la Corte
IDH sobre la restriccion del fuero militar, en cumplimiento de la sentencia que emitié en el
caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, y en aplicacion del articulo 1°
constitucional.

6. Por unanimidad de 10 votos se determin6 que la SCJN, para hacer efectivo el cumplimiento
de la sentencia emitida por la Corte IDH en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos
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Mexicanos, y en aplicacién del articulo 1° constitucional, debera reasumir su competencia
originaria para resolver los conflictos competenciales que se presenten entre la jurisdiccion
militar y la ordinaria.

AGUIRRE, COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, AGUILAR, VALLS, SANCHEZ
CORDERO, ORTIZ y Presidente SILVA. '

En relacién con el considerando noveno “Medidas administrativas derivadas de la
sentencia de la Corte Interamericana en el caso Radilla Pacheco que deberd
implementar el Poder Judicial de la Federacion™:

7. Por mayoria de 8 votos se determiné que el Poder Judicial de la Federacion, a través de sus
organos competentes y en atencion a los parrafos 346, 347 y 348 de la sentencia de la Corte
IDH en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, debera establecer, para
todos los jueces y magistrados y para todos aquellos funcionarios ptiblicos que realicen
labores jurisdiccionales y juridicas del Poder Judicial de la Federacién, cursos de: a)
Capacitacion permanente respecto de los contenidos de la jurisprudencia interamericana
sobre los limites de la jurisdiccion militar, - garantias judiciales y proteccion judicial, y
estandares internacionales aplicables a la administracion de justicia; y b) Capacitacion en la
formacion de los temas de debido juzgamiento del delito de desaparicion forzada para el
adecuado juzgamiento de hechos constitutivos de este delito, con especial énfasis en los
elementos legales, técnicos y cientificos necesarios para evaluar integralmente el fendmeno
de la desaparicién forzada; asi como en la utilizacién de la prueba circunstancial, los indicios
y las presunciones; el objetivo es conseguir una correcta valoracion judicial de este tipo de
casos de acuerdo con la especial naturaleza de la desaparicién forzada.

A favor: COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, VALLS, SANCHEZ CORDERO, ORTIZy
Presidente SILVA.
En contra: AGUIRRE y AGUILAR.

1. Por mayoria de 7 votos se determin6 que, de conformidad con el parrafo 332 de la sentencia
de la Corte Interamericana, el Poder Judicial de la Federacion debe garantizar que la
averiguacion previa SIEDF/CGI/454/2007 abierta respecto al caso Radilla Pacheco se
mantenga bajo conocimiento de la jurisdiccion ordinaria y bajo ninguna circunstancia en el
fuero de guerra; lo que implica que, una vez consignada la investigacion, en su caso ante un
juez federal, los hechos investigados no pueden ser remitidos al fuero militar ni debe serle
reconocida competencia alguna al mencionado fuero.

A favor: COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, VALLS, SANCHEZ CORDERO, ORTIZ y
Presidente SILVA.
En contra: AGUIRRE, PARDO y AGUILAR.

2. Por mayoria de 7 votos se determind que, de conformidad con el parrafo 339 de la sentencia
dictada por la Corte IDH en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, y dados
los alcances de la resolucion dictada por el Tribunal Pleno, para el efecto de que todos los
jueces del Estado Mexicano, en términos de lo dispuesto en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estan facultados para inaplicar las normas
generales que a su juicio consideren transgresoras de los derechos humanos contenidos en
la propia Constitucion Federal y en los tratados en materia de derechos humanos, resulta
necesario que el Tribunal Pleno modifique la jurisprudencia P./J. 74/1999.

A favor: COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, VALLS, SANCHEZ CORDERO, ORTIZ y
Presidente SILVA.
En contra: AGUIRRE, PARDO y AGUILAR.
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3. Por mayoria de 7 votos se determind que de conformidad con el parrafo 340 de la sentencia
de la Corte IDH en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, el Poder Judicial
de la Federacion adecuara sus subsecuentes interpretaciones constitucionales y legales
sobre la competencia material y personal de la jurisdiccion militar, orientandose con los
criterios contenidos en la jurisprudencia de la Corte 1DH.

A favor: COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR (con reservas), VALLS (con reservas), SANCHEZ
CORDERQ (con reservas), ORTIZ (con reservas) y Presidente SILVA (con reservas).
En contra: AGUIRRE, PARDO y AGUILAR.

4. Por mayoria de 7 votos se determindé que de acuerdo con los parrafos 252 y 256 de la
sentencia de la Corte IDH en el caso Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexicanos, debera
garantizarse en todas las instancias conducentes, el acceso al expediente y la expedicion de
copias del mismo para las victimas.

A favor: COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, VALLS, SANCHEZ CORDERO, ORTIZ ¥
Presidente SILVA.
En contra: AGUIRRE, PARDOQO y AGUILAR.

5. Por unanimidad de 10 votos se determindé que la SCJN deberd reasumir su competencia
originaria o ejercer la facultad de atraccion para conocer de conflictos competenciales entre la
jurisdiccion militar y la ordinaria, o bien, ejercer de oficio su facultad de atraccion por tratarse
de un tema de importancia y trascendencia, por tanto, debera solicitar a todos los juzgados y
tribunales federales del pais, que en el caso de que tengan bajo su conocimiento algin
asunto relacionado con el tema, lo informen a esta Suprema Corte para los efectos
anteriores.

AGUIRRE, COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, AGUILAR, VALLS, SANCHEZ
CORDERO, ORTIZ y Presidente SILVA.

En relacién con los puntos resolutivos Segundo y Tercero:

Se aprobaron por unanimidad de 10
votos AGUIRRE, COSSIO, FRANCO, ZALDIVAR, PARDO, AGUILAR, VALLS, SANCHEZ
CORDEROQ, ORTIZ y Presidente SILVA.

No asisti6 la sefiora Ministra LUNA por estar cumpliendo con una comisién de caracter oficial.

En la sesi6n privada celebrada el 20 de septiembre de 2011, por unanimidad de 11 votos de
los sefiores
Ministros AGUIRRE, COSSIO, FRANCOQ, ZALDIVAR PARDO, AGUILAR, VALLS, SANCHEZ
CORDERO, ORTIZ y Presidente SILVA se aprobé el texto del engrose del expediente varios
912/2010.

El caso en cuestibn senté6 precedente respecto al llamado control de
convencionalidad y su relacién en la protéccién constitucional en contra de la
violacion de derechos humanos; de este se desprende que todo juzgador en su
respectiva competencia debe emitir criterios de interpretacion al margen de los

medios de control concentrado, a fin de favorecer a la persona, buscado siempre el
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mayor beneficio para ella, incluso cuando las leyes internas contravengan algdn
articulo de un instrumento internacional adoptado por el estado Mexicano, el juez
debe ejercer el control de convencionalidad , y de tal manera apreciar la norma legal
mas amplia o la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos pfotegidos y
por el contrario, la norma o la interpretacion mas restringida, cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio. Este principio lo encontramos plasmado también en
los criterios de interpretacién enunciados en el articulo 29 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (Pacto de San José)
Articulo 29. Normas de Interpretacion
Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencion
en que sea parte uno de dichos Estados;

¢) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de
la forma democratica representativa de gobierno, y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de Derechos y
Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Articulo 30. Alcance de las Restricciones

Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencién, al goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidas en’la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a
leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito para el cual han sido
establecidas.

Articulo 31. Reconocimiento de Otros Dere_chos

Podran ser incluidos en el régimen de proteccion de esta Convencion otros derechos y
libertades que sean reconocidos de acuerdo con los procedimientos establecidos en los
. articulos 76 y 77.

11
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En este orden de ideas, los jueces del estado mexicano en su respectiva
competencia, debe ejercer un control difuso de convencionalidad de las leyes, lo que
tiene como consecuencia no aplicar las normas contrarias a los derechos humanos
contenidos en la propia ley fundamental, en los tratados internacionales, asi como en
la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacién y los criterios de la
Comision Interamericana de los Derecho Humanos, de igual manera para todas las
leyes consagradas es necesario hacer esta interpretacion a fin de favorecer y dar la

mayor amplitud de derechos en todas las materias.

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE.

De conformidad con el texto vigente del articulo 10. constitucional, modificado por el decreto
de reforma constitucional publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de
2011, en materia de derechos fundamentales, el ordenamiento juridico mexicano tiene dos
fuentes primigenias: a) los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; y, b) todos aquellos derechos humanos establecidos en
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte. Consecuentemente, las
normas provenientes de ambas fuentes, son normas supremas del ordenamiento juridico
mexicano. Esto implica que los valores, principios y derechos que ellas materializan deben
permear en todo el orden juridico, obligando a todas las autoridades a su aplicacion y, en
aquellos casos en que sea procedente, a su interpretacion. Ahora bien, en el supuesto de que
un mismo derecho fundamental esté reconocido en las dos fuentes supremas del
ordenamiento juridico, a saber, la Constitucion y los tratados internacionales, la eleccion de la
norma que sera aplicable -en materia de derechos humanos-, atendera a criterios que
favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio pro persona, de conformidad con
lo. dispuesto en el segundo parrafo del articulo 10. constitucional. Segin dicho criterio
interpretativo, en caso de que exista una diferencia entre el alcance o la proteccion
reconocida en las normas de estas distintas fuentes, debera prevalecer aquella que
represente una mayor proteccion para la persona o que implique una menor restriccién. En
esta ldgica, el catalogo de derechos fundamentales no se encuentra limitado a lo prescrito en
el texto constitucional, sino que también incluye a todos aquellos derechos que figuran en los
tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

Facultad de atraccion 135/2011. Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. 19 de octubre de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de noviembre de
2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Amparo directo en revision 2357/2010. Federico Armando Castillo Gonzalez. 7 de diciembre
de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

12
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Amparo directo en revision 772/2012. Lidia Lizeth Rivera Moreno. 4 de julio de 2012. Cinco
votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Teresita del Nifio Jests Licia Segovia.
Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. y ofros. 4 de julio de
2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Tesis de jurisprudencia 107/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesién privada de tres de octubre de dos mil doce.

Nota:

Por ejecutoria del 9 de octubre de 2013, el Pleno declard sin materia la contradiccion de tesis
26/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, al
existir las jurisprudencias P./J. 20/2014 (10a.) y P./J. 21/2014 (10a.) que resuelve el mismo
problema juridico.

Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 214/2017 del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, desechada por notoriamente improcedente,
mediante acuerdo de 5 de junio de 2017.

Por su parte, documentos como el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, son un referente para la interpretacién, definicién de aicances
y obligaciones respecto de la actuacidén de autoridades federales, estatales o
municipales, para garantizar el respeto, la proteccion y la promocién de los derechos
humanos para garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econédmica, nacimiento o
cualquier otra condicién social, como lo sefiala el articulo segundo del Internacional

de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
| adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asistencia y la
| cooperacion internacionales, especialmente econdmicas y técnicas, hasta el
maximo de los recursos de que disponga, para lograr progresivamente, por
todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcién de medidas
legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui reconocidos.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el
ejercicio de los derechos que en €l se enuncian, sin discriminacion alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier
otra condicidn social.

13
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3. Los paises en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta los derechos
humanos y su economia nacional, podran determinar en qué medida
garantizarédn los derechos econémicos reconocidos en el presente Pacto a
personas que no sean nacionales suyos.

) “*“ LXIV _ DiputadaLocal Oaxaca

El principio Pro Persona, ya se ha definido en jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion bajo la Tesis 12/J.107/2012, en la que se establece

que si bien los derechos fundamentales se reconocen en la Constitucién y en los
Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano es parte. “En el supuesto de

que un mismo derecho fundamental este reconocido en las dos fuentes supremas del

ordenamiento juridico, a saber, la Constituciéon y los Tfatados Internacionales, la

eleccidon de la norma que sera aplicable, en materia de derechos humanos, atendera

a criterios que favorezcan al individuo o lo que se ha denominado principio Pro

constitucional. Segin dicho criterio interpretativo, en caso de que exista una
diferencia entre al alcance o la proteccién reconocida en las normas de estas

distintas fuentes, debera prevalecer aquella que represente una mayor proteccion

para la persona o que implique una menos restriccion”.

|

|

|

\

|

\

|

\

|

Persona, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 1°

|

|

\

|

| . ,

} CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

\

\ Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos

| humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a

las personas la proteccion mas amplia.

14




) % LEGISLATURA TeeerTlOPey

H. CONGRESO DEL
/ ESTADO DE OAXACA morena
EL CONGRESO DE LA IGUALDAD DE GENERO ba esperanza de México

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en

los términos que establezca la ley.

En esta légica el catalogo de derechos fundamentales no se encuentra limitados a
los prescritos en el texto constitucional, sino que también incluye a todos a aquellos
derechos que figuran en los tratados internacionales ratificados por el Estado

mexicano.

El principio Pro Persona a la ley, permitira que su aplicacion y el disefio de politicas
publicas en materia de adolescentes por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinidon politica o de ofra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social, observen un contenido en el

cual garantice el pleno desarrollo de los derechos humanos de cada persona.

En este sentido, tengo a bien someter a la consideracion de esta Honorable

Asamblea Legislativa, la siguiente:

ORDENAMIENTO A MODIFICAR

TEXTO VIGENTE MODIFICACION PROPUESTA
CAPITULO I PRINCIPIOS, CAPITULO Ii PRINCIPIOS,
DERECHOS Y GARANTIAS ' DERECHOS Y GARANTIAS

SECCION | PRINCIPIOS SECCION | PRINCIPIOS
Articulo 13. Aplicacién directa Articulo 13. Aplicacién directa y el Pro
Persona.
A todo adolescente se le aplicaran
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directamente los derechos y garantias
reconocidos para todos los individuos en
las constituciones federal y local y en los
tratados internacionales suscritos vy

A todo adolescente se le aplicaran
directamente los derechos y garantias
reconocidos para todos los individuos en
las constituciones federal y local y en los

Mexicanos.

ratificados por los Estados Unidos

tratados internacionales suscritos vy
ratificados por los Estados Unidos
Mexicanos.

DECRETO

Articulo 13. Aplicacion directa y el Pro Persona.

A todo adolescente se le aplicaran directamente los derechos y garantias
reconocidos para todos los individuos en las constituciones federal y local y en los
tratados internacionales suscritos y ratificados por los Estados Unidos Mexicanos.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Publiquese el presente Decreto en el Periédico Oficial del Gobierno del

Estado.

SEGUNDO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion
en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado.

San Raymundo Jalpan, Oaxaba, a 03 de diciembre de 2019.

ONGRESO DEL ESTARD DE OAXACA

LAY LEGISLATURA

‘OIP ARCELIALOPEZ HERNANDEZ

DIP. ARCELIA LOPEZ HERNANDEZ
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