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DIP. SAUL CRUZ JIMENEZ, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo en la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
con fundamento en lo establecido por los articulos 50, fraccién | de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 104 fraccion | de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y 54 fraccion |, 60 fraccién I y 61 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca, me permito someter a
consideracion de esta Asamblea, la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE DEROGA EL ARTICULO 664 DECIES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE OAXACA.

Lo anterior para que sirva incluirlo en el orden del dia de la siguiente Sesion
Ordinaria de este Honorable Congreso.
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San Raymundo Jalpan, Oaxaca a 7 de enero de 2020.

LIC. JORGE OCTAVIO VILLACANA JIMENEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
H. CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.

DIP. SAUL CRUZ JIMENEZ, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo en la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
con fundamento en lo establecido por los articulos 50, fraccion | de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 104 fraccion | de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y 54 fraccién [, 60 fraccion Il y 61 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca, me permito someter a
consideracioén de esta Asamblea, la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE DEROGA EL ARTICULO 664 DECIES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL ESTADO DE OAXACA.

Lo anterior para que sirva incluirlo en el orden del dia de la siguiente Sesion
Ordinaria de este Honorable Congreso.

Lo anterior en base a la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS:

El tres de octubre del afio dos mil ocho, se incorpord por primera vez el divorcio incausado
en la legislacion mexicana, especificamente en el Distrito Federal (Hoy Ciudad de México).

El divorcio incausado, a diferencia del divorcio necesario, permite la disolucion del
matrimonio sin la necesidad de expresar la causa del divorcio, ademas de que éste tipo de
divorcio propicia que la disolucién del vinculo matrimonial sea tramitado en un periodo
menor a los demas tipos de divorcio judicial (necesario y voluntario o por mutuo
consentimiento), toda vez que, no exige alguna justificacién o causa concreta para el
solicitar el divorcio y, no requiere el consentimiento de ambos conyuges, pues atendiendo
al principio del libre desarrollo de |a personalidad, solo baste la peticién de uno de los
consortes para solicitar el divorcio.

En este tenor de ideas, el procedimiento del divorcio incausado o sin expresion de causa,
se sustenta principalmente en los principios de unidad, concentracién. celeridad y
economia procesal.

Posteriormente con fecha, quince de abril del afio dos mil diecisiete, se incorporo en la
legislacion del Estado de Oaxaca, reformandose asi diversos preceptos legales del Cédigo
Civil y Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca. Pero ésta reforma
resulto poco eficiente, toda vez que el procedimiento del divorcio incausado no satisfacia
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los principios procesales antes mencionados. En consecuencia, con fecha diez de abril del
ano dos mil diecinueve, se volvio a reformar Unicamente el procedimiento del divorcio
necesario, mismo que se menciono detalladamente en lineas que anteceden.

Ahora bien, atendiendo a la nueva reforma de fecha diez de abril del afio dos mil diecinueve
a la legislacion adjetiva civil, especialmente al articulo 664 DECIES, resulta ilegal y
contrario a derecho, y para su mejor analisis, me permito transcribirlo:

“En cualquier caso en que ¢l o los cényuges dejaren pasar mas de tres meses sin continuar
el procedimiento, el juez declarara sin efecto la solicitud y mandara archivar el expediente.
Dejando subsistente el divorcio en caso de haberse ratificado la demanda en terminos del
articulo 665 Quinquies”. Analisis

El precepto legal antes invocado, se desprende los siguientes elementos:

= Que los coényuges dejen pasar mas de tres meses sin continuar el procedimiento.
* El juez declarara sin efecto la solicitud de divorcio.

= Eljuez mandara a archivar el expediente de divorcio.

= Subsistira el divorcio en caso de haberse ratificado la demanda.

De los elementos del precepto antes invocado, se puede apreciar que existe una sancion
intraprocesal, que es la caducidad de la instancia, pues claramente se menciona que en
caso de que las partes dejen pasar por mas de tres meses sin impulsar el procedimiento,
el juzgador declarara sin efecto la solicitud de divorcio, y éste precepto Unicamente dispone
sobre la subsistencia del divorcio, pero no menciona nada sobre el convenio que se
acompanfa a la solicitud del divorcio, asi como tampoco mencionada sobre las medidas
provisionales pertinentes que el juzgador tomo al momento de que se admita la demanda
de divorcio, o antes si hubiera urgencia, tales como la separacion de los conyuges, los
alimentos ya sea para los hijos o para el conyuge que lo haya solicitado, la guarda vy
custodia, las modalidades del derecho de visita y convivencia, bienes, revocacién o
suspension de mandatos entre los conyuges, etcétera.

El alcance del articulo por lo que hace a que “el juez declarara sin efecto la solicitud y
mandara archivar el expediente” se traduce a la figura procesal de caducidad de la
instancia, mismo que el Diccionario de la Lengua Espafiola, lo define como la extincion de
una facultad o de una accién por el mero transcurso de un plazo configurado por la ley
como carga para el ejercicio de aquéllas (Diccionario de Derecho Procesal Constitucional
y Convencional).

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, menciona que la caducidad es una
forma extraordinaria de terminacion del proceso, debido a la inactividad procesal de una o
ambas partes, que persigue cumplir con los principios de justicia pronta y expedita y de
seguridad juridica, consagrados en los articulos 1 y 17 constitucionales, ya que los actos
que integran el procedimiento judicial, tanto a cargo de las partes como del 6rgano
jurisdiccional, deben estar sujetos a plazos o términos y no pueden prolongarse
indefinidamente. Sin embargo, la caducidad sélo puede operar mientras existe una carga
procesal para las partes en el proceso, esto es, actos del proceso en los que se requiera
de su intervencion, ya que a falta de dicha participacion, el juicio no puede seguir adelante,
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puesto que el juez no tendria elementos suficientes para emitir una resolucion.

Si bien es cierto, la figura procesal de la caducidad es para evitar que los juicios se
prolonguen indefinidamente, y asi poder cumplir con los principios de justicia pronta y
expedita y de seguridad juridica, consagrados en los articulos 1 y 17 constitucionales,
también lo es que la propia constitucion tutela derechos humanos relativos a los menores
de dieciocho afios y a los incapaces, el articulo 1° y 4° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con los Instrumentos Internacionales que el Estado
Mexicano forma parte, establecen el derecho fundamental del interés superior de la nifiez,
que comprende una serie de Derechos Humanos inherentes a la calidad de un menor de
edad, siendo responsabilidad del Estado adoptar las medidas adecuadas para asegurar
los Derechos Humanos de los menores y preservar su sano desarrollo. En este sentido,
los principales Derechos Humanos de los menores, es el Derecho a una vivienda digna y
decorosa, alimentos, identidad, convivencia con sus progenitores, salud, educacién, sano
esparcimiento para su desarrollo pleno e integral, entre otros.

En el ambito jurisdiccional, el Interés Superior de la Nifiez debe ser un principio orientador
de la actividad interpretativa relacionada con cualquier norma juridica que tenga que
aplicarse a un nifio en un caso concreto, o que pueda afectar los intereses de alglin menor.
Este principio ordena la realizacién de una interpretacion sistematica que, para darle
sentido a la norma en cuestién, tome en cuenta los deberes de proteccion de los menores
y los derechos especiales de éstos, previstos y consagrados en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, tratados internacionales y leyes de proteccién de la nifiez.

En términos de los articulos 4o0., parrafo octavo y noveno de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: 3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, ratificada por
Mexico y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de enero de 1991; 3, 4,6y
7 de la Ley para la Proteccion de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, los
tribunales, en todas las determinaciones que emitan relacionadas con los menores, deben
atender primordialmente al Interés Superior del Nifio; concepto que interpreté la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (cuya competencia contenciosa acepté el Estado
Mexicano el 16 de diciembre de 1998) de la siguiente manera: "la expresion ‘Interés
Superior del Nifio’ ... implica que el desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos
deben ser considerados como criterios rectores para la elaboracién de normas y la
aplicacion de éstas en todos los érdenes relativos a la vida del nifio".

Por lo manifestado con antelacién y al estar involucrado estos derechos humanos de los
menores de edad y los incapaces, no procede la caducidad de la instancia, pues se
atentaria con el principio rector del Interés Superior de la Nifiez, puesto que los derechos
fundamentales de los menores e incapaces son de indole superior a normas procesales
contenidas en la legislacion adjetiva civil, especificamente en el articulo 664 decies, razén
por lo cual en el caso concreto no procede la declaracién de caducidad de la instancia, ello
a pesar de que es patente el tiempo transcurrido, puesto que ni duda cabe, que los
derechos de la menor pueden ser afectados por el resultado de dicho procedimiento, razén
por la cual debe derogarse el articulo 664 decies del Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Oaxaca, toda vez que se contrapone con el Principio rector del Interés
Superior del menor.
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Sirven de apoyo las siguientes tesis jurisprudenciales, emitidas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 162642

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXIII, Marzo de 2011

Materia(s): Constitucional, Civil, Civil

Tesis: 1a./J. 5/2011

Pagina: 159

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. ES IMPROCEDENTE EN LOS JUICIOS EN
LOS QUE SE DIRIMAN DERECHOS DE MENORES E INCAPACES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

El articulo 11 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz
prevé la procedencia de la caducidad de la instancia imputable solo a las
partes, ante un motivo manifiesto de desinterés del desarrollo del juicio, si
durante 180 dias naturales en la primera instancia o 90 dias naturales en la
segunda instancia, dejan de presentar promociones tendentes al impulso del
proceso, contados a partir del emplazamiento de todos los demandados vy
hasta antes de llamar a las partes para escuchar la sentencia, salvo en los
casos de fuerza mayor, pues se parte de la premisa de que en aquéllas recae
la carga de impulsar el proceso, al ser las Unicas interesadas en obtener una
resolucion favorable. Por otra parte, cuando en los juicios se diriman cuestiones
sobre derechos de menores de 18 afios o incapaces conforme al articulo 4o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy los tratados
internacionales, que establecen el derecho fundamental del interés superior de
la nifiez, se constrifie a que el Estado en todos sus niveles y poderes -en el
ambito de sus respectivas competencias-, pondere ese derecho subjetivo
frente a personas con capacidad plena. Por tanto, es improcedente la
caducidad de la instancia respecto de juicios en los que se involucren derechos
de menores de 18 afios e incapaces, en atencion al interés superior de la nifiez.

Contradiccion de tesis 199/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo, ambos en Materia Civil del Séptimo Circuito.
10. de diciembre de 2010. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon
Cossio Diaz. Secretario: Jesus Antonio Sepulveda Castro.

Tesis de jurisprudencia 5/2011. Aprobada por la Primera Sala de este Alto’
Tribunal, en sesién de fecha diecinueve de enero de dos mil once.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016330

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Libro 52, Marzo de 2018, Tomo IV

Materia(s): Civil

Tesis: VIl.10.C. J/12 (10a.)

Péagina: 3178

PENSION ALIMENTICIA EN LOS JUICIOS DE DIVORCIO. TIENE SU
ORIGEN EN LA OBLIGACION DEL ESTADO MEXICANO DE GARANTIZAR
LA IGUALDAD Y LA ADECUADA EQUIVALENCIA DE
RESPONSABILIDADES ENTRE LOS EX CONYUGES. ABANDONO DEL
CRITERIO SOSTENIDO EN LA TESIS DE JURISPRUDENCIA VII.10.C. J/5
(10a.) (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha considerado
que al analizar la procedencia de una pension alimenticia posterior a la
disolucion del vinculo familiar a favor de uno de los ex conyuges, deben
considerarse los elementos siguientes: A. Que la fijada en el divorcio, tiene un
caracter constitutivo y de condena, en la medida que no se establece con base
en un derecho previamente establecido, ya que el derecho a alimentos entre
conyuges, que encuentra su origen en la solidaridad familiar, desaparece al
disolverse el matrimonio y, en cambio, ese derecho, después de la disolucién,
surge a raiz de que el Estado debe garantizar la igualdad y la adecuada
equivalencia de responsabilidades de los ex conyuges cuando ocurre el
divorcio, segun el articulo 17, numeral 4, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos que, en lo conducente, sefiala: "17. Proteccion a la
Familia. ... 4. Los Estados Parte deben tomar medidas apropiadas para
asegurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los cényuges en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucion del mismo. ...". B. El derecho a recibir
alimentos sé6lo podra constituirse a favor del conyuge que tendria derecho a
recibirlos si queda probado en mayor o menor grado su necesidad de recibirlos,
segun las circunstancias del caso, esto es, tomando en cuenta los acuerdos y
roles adoptados explicita e implicitamente durante la vigencia del matrimonio;
en el entendido de que de ser necesario el Juez puede, bajo su
discrecionalidad y arbitrio judicial, determinar que no obstante la falta de prueba
contundente, hay necesidad de establecerlos, precisamente, por advertir
cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio econémico, por lo que a falta de
prueba, tal determinacion debe estar sustentada en métodos validos de
argumentacion juridica, a fin de garantizar una carga razonable en las
obligaciones alimenticias, sin menoscabo de la proteccién de los derechos
humanos de las partes lo que, a su vez, incide en una valoracion particular de
las circunstancias de cada caso. C. Para la fijacion de los alimentos, se tomara
en cuenta la capacidad para trabajar de los conyuges y su situacion econémica,
lo que se complementa con la aplicacion de los criterios emitidos por el Alto
Tribunal, en torno a las facultades probatorias del juzgador, a fin de lograr un
equilibrio si acaso advierte cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio
econdmico. D. Para cumplir con la finalidad de que la fijacion de los alimentos
se verifique de manera proporcional, el juzgador debera determinar qué debe
comprender el concepto de una vida digna y decorosa, segln las
circunstancias del caso concreto; apreciar la posibilidad de cada uno de los
cényuges para satisfacer por si, los alimentos que logren dicho nivel de vida; y
determinar una pension alimenticia suficiente para colaborar con dicho
conyuge en el desarrollo de las aptitudes que hagan posible que en lo sucesivo,
él mismo pueda satisfacer el nivel de vida deseado. E. El juzgador debe tomar
en cuenta que la duracion de los alimentos debe respetar el principio de
proporcionalidad, entendido no sélo desde el binomio tradicional, consistente
en la necesidad del acreedor alimentario y la capacidad econoémica del deudor,
sino también desde el aspecto duracion. Ahora bien, el derecho a recibir
alimentos s6lo podra constituirse a favor del conyuge que tendria derecho a
recibirlos si queda probada en mayor o menor grado su necesidad de recibirlos,
segun las circunstancias del caso, esto es, tomando en cuenta los acuerdos y
roles adoptados explicita e implicitamente durante la vigencia del matrimonio;
en el entendido de que, de ser necesario, el juzgador de instancia comun
puede, bajo su discrecionalidad y arbitrio judicial, determinar que, no obstante
la falta de prueba contundente, hay necesidad de establecerlos, precisamente,
por advertir cuestiones de vulnerabilidad y desequilibrio econémico, por lo que,
a falta de prueba, dicha determinacion debe estar sustentada en métodos
vélidos de argumentacion juridica, a fin de garantizar una carga razonable en
las obligaciones alimenticias, sin menoscabo de la proteccion de los derechos
humanos de las partes lo que, a su vez, incide en una valoracién particular de
las circunstancias de cada caso. Bajo ese contexto y atento a las directrices
establecidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en una nueva reflexion, este érgano colegiado se aparta del criterio sustentado
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en la tesis de jurisprudencia VIl.10.C. J/5 (10a.), de titulo y subtitulo: "PENSION
ALIMENTICIA. EN LOS JUICIOS DE DIVORCIO, LA CONDENA A SU PAGO
DEBE HACERSE CONFORME A LAS DIRECTRICES QUE ESTABLECE EL
ARTICULO 162 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ, ES
DECIR, ATENTO AL ESTADO DE NECESIDAD MANIFIESTA DE
CUALQUIERA DE LOS CONYUGES, AL DECRETARSE LA DISOLUCION
DEL VINCULO MATRIMONIAL [INAPLICABILIDAD DE LA TESIS AISLADA
1a. CDXXXVIII/2014 (10a.)].", toda vez que el derecho a alimentos después de
la disolucion del vinculo matrimonial tiene sii origen en la obligacion del Estado
Mexicano de garantizar la igualdad y la adecuada equivalencia de
responsabilidades entre los ex conyuges, segln el articulo 17, numeral 4,
citado, aunado a tomar en cuenta diversos parametros al momento de
evaluarse su fijacién; lo que lleva a este 6rgano colegiado a apartarse del
criterio sefialado, en razon de que éste se fundo en la hipotesis normativa
contenida en el articulo 162, parrafo segundo, del Cédigo Civil para el Estado
de Veracruz, y no desde el enfoque de la obligacién del Estado Mexicano de
garantizar a los ex cényuges la igualdad y la adecuada equivalencia de
responsabilidades.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Amparo directo 163/2017. 17 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfredo Sanchez Castelan. Secretario: Victor Manuel Moreno
Velazquez.

Amparo directo 283/2017. 24 de noviembre de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfredo Sanchez Castelan. Secretario: Martin Ramoén Brunet
Garduza.

Amparo directo 98/2017. 1 de diciembre de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: Clemente Gerardo Ochoa Cantl. Secretaria: Keramin Caro Herrera.
Amparo directo 191/2017. 8 de diciembre de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: Clemente Gerardo Ochoa Canti. Secretario: Irving Ivan Verdeja
Higareda.

Amparo directo 300/2017. 14 de diciembre de 2017. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Carlos Ramirez Gémora. Secretario: Antonio Bandala Ruiz.
Nota: Esta tesis se aparta del criterio sostenido por el propio tribunal, en la
diversa Vil.10.C. J/5 (10a.), de titulo y subtitulo: "PENSION ALIMENTICIA. EN
LOS JUICIOS DE DIVORCIO, LA CONDENA A SU PAGO DEBE HACERSE
CONFORME A LAS DIRECTRICES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 162
DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ, ES DECIR, ATENTO
AL ESTADO DE NECESIDAD MANIFIESTA DE CUALQUIERA DE LOS
CONYUGES, AL DECRETARSE LA DISOLUCION DEL VINCULO
MATRIMONIAL [INAPLICABILIDAD DE LA TESIS AISLADA fa.
CDXXXVI11/2014 (10a.)].", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
del viernes 26 de mayo de 2017 a las 10:31 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 42, Tomo IIl, mayo de 2017,
pagina 1725, por lo que esta ultima dejo de considerarse de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 5 de marzo de 2018.

En relacion con el alcance de la presente tesis, destacan las diversas
jurisprudenciales 1a./J. 22/2017 (10a.) y 1a./J. 27/2017 (10a.), de titulos y
subtitulos: "ALIMENTOS EN EL JUICIO DE DIVORCIO NECESARIO. LA
OBLIGACION DE PROPORCIONARLOS SE ENCUENTRA CONDICIONADA
A QUE SE ACREDITE, EN MAYOR O MENOR MEDIDA, LA NECESIDAD DE
RECIBIRLOS (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE JALISCO, VERACRUZ
Y ANALOGAS)." y "PENSION ALIMENTICIA DERIVADA DE LOS JUICIOS DE
DIVORCIO. ELEMENTOS QUE EL JUZGADOR DEBE CONSIDERAR PARA
QUE SU IMPOSICION SEA ACORDE AL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD (LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE JALISCO,
VERACRUZ Y ANALOGAS).", publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacion dei viernes 23 de junio de 2017 a las 10:29 horas y en la Gaceta
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del Semanario Judicial de |a Federacion, Décima Epoca, Libro 43, Tomo |, junio
de 2017, paginas 388 y 391, respectivamente.

Esta tesis se publico el viernes 02 de marzo de 2018 a las 10:05 horas en el
Semanario Judicial de la Federacion Y, por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 05 de marzo de 2018, para los efectos previstos
en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2012592

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: P./J. 7/2016 (10a.)

Pagina: 10

INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN
ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES.

El interés superior de los nifios, nifias y adolescentes implica que el desarrollo
de éstos y el ejercicio pleno de sus derechos deben ser considerados como
criterios rectores para la elaboracion de normas y la aplicacién de éstas en
todos los ordenes relativos a su vida. Asi, todas las autoridades deben
asegurary garantizar que en todos los asuntos, decisiones y politicas publicas
en las que se les involucre, todos los nifios, nifias y adolescentes tengan el
disfrute y goce de todos sus derechos humanos, especialmente de aquellos
que permiten su 6ptimo desarrollo, esto es, los que aseguran la satisfaccion de
sus necesidades basicas como alimentacion, vivienda, salud fisica y
emocional, el vivir en familia con lazos afectivos, la educacion y el sano
esparcimiento, elementos -todos- esenciales para su desarrollo integral. En
ese sentido, el principio del interés superior del menor de edad implica que la
proteccion de sus derechos debe realizarse por parte de las autoridades a
través de medidas reforzadas o agravadas en todos los ambitos que estén
relacionados directa o indirectamente con los nifios, nifias y adolescentes, ya
que sus intereses deben protegerse siempre con una mayor intensidad. En esa
Idgica, cuando los juzgadores tienen que analizar la constitucionalidad de
normas, o bien, aplicarlas, y éstas inciden sobre los derechos de los nifos,
nifas y adolescentes, es necesario realizar un escrutinio mas estricto en
relacion con la necesidad y proporcionalidad de la medida de modo que se
permita vislumbrar los grados de afectacion a los intereses de los menores y la
forma en que deben armonizarse para que dicha medida sea una herramienta
util para garantizar el bienestar integral del menor en todo momento.

Accion de inconstitucionalidad 8/2014. Comisién de Derechos Humanos del
Estado de Campeche. 11 de agosto de 2015. Mayoria de nueve votos de los
Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, José Ramén Cossio Diaz, José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en contra de
la forma en que se abordan, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Juan N. Silva Meza,
con reservas en el tratamiento, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Alberto Pérez Dayan y Luis Maria Aguilar Morales; voté en contra Eduardo
Medina Mora I. Ausente y Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado
del engrose: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.
El Tribunal Pleno, el veintitrés de junio en curso, aprobo, con el nimero 7/2016
(10a.), la tesis jurisprudencial que antecede. Ciudad de México, a veintitrés de
junio de dos mil dieciséis.

Esta tesis se publicé el viernes 23 de septiembre de 2016 a las 10:32 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion Y, por ende, se considera de aplicacién
obligatoria a partir del lunes 26 de septiembre de 2016, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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El articulo 664 DECIES del Cédigo, contraviene al principio de proteccion a la familia,
mismo que se encuentra tutelado en el articulo 17 punto 4 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, que dispone “...Los Estados Parte deben tomar medidas
apropiadas para asegurar la igualdad de derechos y la adecuada equivalencia de
responsabilidades de los cényuges en cuanto al matrimonio, durante el matrimonio y en
caso de disolucién del mismo. En caso de disolucién, se adoptaran disposiciones que
aseguren la proteccién necesaria a los hijos, sobre la base Unica del interés y conveniencia
de ellos...”

Por ultimo el precepto legal que se pretende derogar, contraviene los principios procesales
que rigen al procedimiento de divorcio incausado, tales como unidad, concentracion,
celeridad y economia procesal; pues al disponer que en caso de inactividad por tres meses,
se deja sin efectos la solicitud de divorcio, se estaria retardando mas el procedimiento de
divorcio y no cumple con los principios antes mencionados, en razoén que solamente se
resuelve el divorcio, pero se deja a la deriva el fondo del convenio presentado, que versan
los derechos de los conyuges, y de los hijos, sino al contrario, no se tutelan los derechos
alimentarios y de convivencia de los hijos e incapaces. Pues al dejar sin efectos, la solicitud
de divorcio, se deja sin efectos las medidas provisionales que el juzgador tomé al admitir
la demanda o antes en caso de urgencia, de igual manera se deja sin efectos la propuesta
de convenio presentado por el actor y el demandado, en virtud que el convenio es accesorio
a la demanda de divorcio y atendiendo al principio general del derecho de lo accesorio
sigue la suerte de lo principal, al dejarse sin efectos la solicitud de divorcio, de igual manera
todo lo demas queda sin efecto.

Por todo lo expuesto con anterioridad, me permito someter a consideracién de esta
Asamblea, la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
DEROGA EL ARTICULO 664 DECIES DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL ESTADO DE OAXACA, para quedar como sigue:

DECRETO

UNICO.- Se deroga el articulo 664 decies del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Oaxaca, para quedar en los términos siguientes:

CAPITULO IV BIS
De la Usurpacion de Identidad
Articulo 664 DECIES. SE DEROGA.
TRANSITORIOS:

PRIMERO.- Publiquese el presente decreto en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
de Oaxaca.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca.
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