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A DIP. SAUL CRUZ JIMENEZ, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo en la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
con fundamento en lo establecido por los articulos 50, fraccién | de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 104 fraccién | de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y 54 fraccién 1, 60 fraccion 1l y 61 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca, me permito someter a
consideracion de esta Asamblea, la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE DEROGA EL ARTICULO 192 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO. LIBRE
Y SOBERANO DE OAXACA. . ‘

Lo anterior para que sirva incluirlo en el orden del dia de la siguiente Sesion
Ordinaria de este Honorable Congreso. ' :
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San Raymundo Jalpan, Oaxaca a 11 de agosto de 2020.

LIC. JORGE OCTAVIO VILLACANA JIMENEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
H. CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE. ~

DIP. SAUL CRUZ JIMENEZ, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo en la Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
con fundamento en lo establecido por los articulos 50, fraccién | de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 104 fraccién | de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y 54 fraccion |, 60 fraccion 1l y 61 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca, me permito someter a
consideracion de esta Asamblea, la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE DEROGA EL ARTICULO 192 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE OAXACA. : '

Lo anterior para que sirva incluirlo en el orden del dia de la siguiente Sesion
Ordinaria de este Honorable Congreso. :

Lo anterior en base a la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS:

La discriminacién. es un fenémeno. social que vulnera [a dignidad, los
derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas. Esta se genera en los
usos y las practicas sociales entre las personas y con las autoridades, en ocasiones de
manera no consciente. El término tiene mdltiples acepciones y contextos, pero,
invariablemente, en cada uno de ellos lleva una carga negativa. :

Asi, se entendera por discriminacién, segln establece la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion, toda distincidn, exclusion, restriccion o preferencia
que, por accion u omisién, con intencion o sin ella, no sea objetiva, racional ni proporcional
y tenga por objeto o resultado obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos v libertades, cuando se base en
uno o mas de los siguientes motivos: el origen étnico o nacional, el color de piel, la cultura,
el sexo, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, econémica, de salud o
juridica, la religion, la apariencia fisica, las caracteristicas genéticas, la situacion migratoria,
el embarazo, la lengua, las opiniones, las preferencias sexuales, la identidad o filiacidn
politica, el estado civil, la situacién familiar, las responsabilidades familiares, el idioma, los
antecedentes penales o cualquier otro motivo. ' ' ‘

De igual forma, una conceptualizacion diversa a la establecida en la ley, y
que resulta ser de gran interés para los efectos de la presente iniciativa, es la propuesta,
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es la que media entre discriminacion legal (o normativa, o de jure) y la discriminacion de
hecho (o de facto, o “invisible”). Por discriminacion legal, normativa o de jure se entiende
aquelia distincién basada sobre un factor prohibido que excluye, restringe o menoscaba el
goce o el gjercicio de un derecho. :

: Este tipo de discriminacion puede manifestarse al menos de dos modos: de
modo directo, es decir, cuando el factor prohibido es invocado explicitamente como motivo
de distincion o exclusién e, inversamente, cuando se omite cumplir con una obligacién o
medida de accion positiva impuesta legalmente; y de modo indirecto, esto es, cuando pese
a que el factor de distincidn explicitamente empleado es aparentemente “neutro”, no existe
una justificacién objetiva para emplearlo en relacion con la cuestion decidida, y el efecto o
resultado de su empleo es el de excluir de manera desproporcionada a un grupo o.
colectivo. ’

La diferenciacion entre discriminacion normativa directa e indirecta tiene
consecuencias jmportantes en materia de prueba: mientras en el primer caso bastaria para
acreditar la discriminacion, con probar que una distincién legal se basa sobre el empleo de
un factor prohibido, en el segundo caso es necesario acreditar, ademas de lo injustificado
del criterio de distincion utilizado, el efecto o resultado desproporcionadamente perjudicial

que tiene ese criterio sobre un grupo o colectivo prueba que requiere indicios de caracter
empirico. S ~

La llamada discriminacion de hecho, de facto o “invisible” se caracteriza por
la ausencia de expresién de un criterio para excluir, restringir o0 menoscabar los derechos
de los miembros de un grupo determinado: el factor puede operar consciente o
inconscientemente, pero el resultado es finalmente el de la exclusion de los miembros de
un grupo. En este caso, al igual que en el caso de la discriminacién normativa indirecta,
acreditar la existencia de discriminacién supone aportar datos empiricos que demuestren
el sesgo “invisible” en la adopcidn de decisiones.

De igual forma, hace referencia el citado autor, de la discriminacion
estructural o sistémica, misma que trata mas bien de la descripcién de la magnitud del
fenémeno de la discriminacion tanto de jure como de facto contra grupos en particular.

Otro de los sentidos clasicos del término “discriminaciéon” se relaciona con
las denominadas expresiones discriminatorias. Se trata del empleo de expresiones
injuriantes, agraviantes o portadores de estereotipos negativos referidos a un grupo social
y basadas sobre un factor prohibido.

- Asi las cosas, es necesario hacer referencia a lo que disponen los articulos
1, 4, 14 y 16 de la Constitucidon Federal; el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como el articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en relacién con los derechos a Ia libertad personal, igualdad, no discriminacién y

! LEGISLACION Y LAS POLITICAS ANTIDISCRIMINATORIAS EN MEXICO: EL INICIO DE UN LARGO CAMINOC,
Christian COURTIS, 2006
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al principio pro persona.

, En este contexto, es necesario partir de la idea de que la punicion del
contagio de enfermedades ha tenido una postura oscilante en nuestro pafs.

Durante un estadio inicial, se llegé a emplear, como ahora hacen paises que
carecen del tipo penal especifico, el tipo penal del delito de lesiones para punir contagios
inclusive especificamente sexuales. Con posterioridad, diversas entidades federativas
comenzaron a crear tipos penales especificos para el contagio de enfermedades como en
el caso del delito de "Contagio Sexual" que se preveia ya desde 1936 en el Codigo Penal
del Estado de Veracruz en su articulo 423 \

Ante la creacion de tipos penales especificos, los Tribunales llegaron a _
perfilar la necesaria distincion entre el delito de lesiones, que se habia utilizado para realizar
el encuadre de la conducta presumiblemente delictiva, y el tipo penal especifico de "Peligro
de Contagio" . '

En la actualidad, la gran mayoria de Cédigos Penales en el pais incluyen,
en alguna modalidad, la penalizacién de la transmisién dolosa de enfermedades graves.
Solo Aguascalientes y San Luis Potosi omiten tal penalizacion. :

Al momento de resolver la Accidn de Inconstitucionalidad 139/2015, la
.Suprema Corte de Justicia de la Nacién, hace un analisis detallado de la situacién actual
del delito de peligro de contagio, con relacién a las enfermedades de caracter sexual. En
este sentido, determina que una gran mayoria de tales codigos hacen referencia, de alguna
forma, a enfermedades de transmision sexual, aunque hay varios que mantienen el
concepto de "enfermedad grave" sin mayores alusiones.

Los siguientes codigos mantienen la alusion a enfermedades graves:

* Durango (articulo 189)

* Estado de México (articulo 252)

* Guanajuato (articulo 168)

* Hidalgo (articulo 162) :

= Jalisco (articulo 219, fraccién VII), que lo prevé en la hipétesis de

_lesiones calificadas : :

= Morelos (articulo 136)

= Nuevo Leon (articulo 140, fraccién l1) previsto como forma de comisién
de delitos dolosos :

* Quintana Roo (articulo 113)

* Sinaloa (articulo 149)

= Tabasco (articulo 120), remitiendo para la pena a los delitos
concernientes a lesiones :

: * Tilaxcala (articulo 302)
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Los siguientes cddigos cuentan con un articulo especificoique hace alusion a enfermedades
sexuales, infecciones de transmision sexual o enfermedades venéreas independientemente
de que la mayoria de ellos también aludan a "enfermedades graves":

= Baja California (articulo 160)
* Baja California Sur (articulo 168)
= Campeche (articulo 153)
- = Chiapas (articulo 444)
* Chihuahua (articulo 157)
* Ciudad de México (articulo 159) ,
* Coahuila de Zaragoza (articulo 365), aunque prevé el contagio de VIH

= Colima (articulo 212)
= Guerrero (articulo 170)
= Michoacan (articulo 298)
= Nayarit (articulos 219 y 222)
* Puebla (articulo 213) A
* Querétaro (articulo 127 bis-1)
= Sonora (articulo 249)
= Tamaulipas (articulo 203)
* Veracruz (articulo 158) -
= Yucatan (articulo 189)
= Zacatecas (articulo 173)
= QOaxaca (articulo 192)

Debe notarse también que el propio Cddigo Penal Federal regula en su
articulo 199-bis, el delito de peligro de contagio haciendo alusién a "un mal venéreo u otra
enfermedad grave".

En nuestra entidad, dicho tipo penal se consagra en el diverso articulo 192
del Cddigo Penal vigente en el Estado, mismo que establece de manera literal lo siguiente:

ARTICULO 192.- Al que, sabiendo que esta enfermo de sifilis 0.de un mal venéreo en periodo
infectante o de alguna enfermedad facilmente transmisible, tenga copula con alguna persona o por cualquier
otro medio directo ponga en peligro de contagio la salud de ésta, se le impondra prision de seis meses a tres
afios y multa de trescientos a tres mil pesos, sin perjuicio de la pena correspondiente si se causa el contagio,
y sera sometido al tratamiento adecuado a la dolencia que padezca. Cuando se trate del conyuge, sélo podra
procederse por querella del ofendido. :

: Se presume el conocimiento de la dolencia cuando el agente presente lesiones o
manifestaciones extemas de la enfermedad, facilmente perceptibles. - :

Es comun encontrar, en los estudios de salud publica, una critica al uso del
derecho penal para abordar problemas como el del COVID-19. Mucha de Ia literatura se
ha gestado a partir de las respuestas que se disefiaron para el VIH, que en muchos paises, -
entre los que se encuentra México, incluyeron a la criminalizacién del riesgo de contagio.
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En el 2010, el Relator Especial sobre el derecho a la salud de la ONU, Anand
Grover, emitid un Informe dedicado de lleno a sefialar los problemas con estas medidas
punitivas en el contexto del ViH.

De acuerdo con datos de Estadisticas Judiciales del INEGI (disponibles en
https://www.inegi.org.mx/sistemas/olap/oonsuIta/general_ver4/MDXQueryDatos.asp?#Re
- greso&c=23724), la evolucion de este tipo penal a nivel nacional ha presentado un
incremento por lo que refiere a los afios 2009 al 2012, incrementando de 5 personas
sentenciadas en el 2009, a 196 en el afic 2012. '
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; Sin embargo, la criminalizacién del contagio de enfermedades de
_transmision sexual, inclusive aquellas de naturaleza grave como el SIDA, ha sido-sometida
a un intenso debate. En este debate, organizaciones internacionales como la ONU a través
del Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre el VIH/Sida (ONUSIDA) han abogado
fuertemente por una politica de no criminalizacién en tanto, afirman, tal politica no sélo ha
probado ser poco efectiva en la consecucién de sus fines, sino que marginaliza colectivos,
permite al estado ejercer la accién punitiva de forma selectiva contra grupos vulnerables -
(sexoservidoras y migrantes, por ejemplo) e, inclusive, actian de forma contraproducente

alentando el secreto respecto a condiciones de enfermedad sexual por miedo a las
represalias. -

Adicionalmente, en el informe “Los Derechos Humanos en tiempos de
COVID-18, Lecciones del VIH para una respuesta efectiva dirigida por la comunidad”,
publicado en el mes de marzo del afio 2020 por la ONUSIDA, se establece que a medida
que el mundo incrementa las respuestas de salud publica a la pandemia de COVID-19, se

insta a los paises a tomar acciones decisivas para controlarla y proporcionar los servicios
y diagnésticos necesarios a las personas que los necesitan.

En este contexto, ONUSIDA a través de este documento, solicifa a los
6
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paises que adopten un enfoque integral contextualizado a sus circunstancias, con la
contencion como el pilar central, sin olvidar o alejarse de su obligacion de respetar en todo
momento los derechos humanos

- Continta estableciendo en su informe la ONUSIDA que, en tlempos de
miedo y panico, algunos paises pueden recurrir. a medidas politicas, restrictivas,
estigmatizantes y punitivas. Estos pueden incluir restricciones obligatorias de-viajes, poner
en cuarentena a grandes grupos de personas, combinar personas que tienen y- personas
que no tienen el virus, publicar los nombres y los detalles de las personas que tienen el
virus, usar un Ienguaje estigmatizante como “stper propagadores” o crlmmahzar a las
‘personas que pueden haber violado las restricciones o transmltldo el virus a otros.

La experiencia ha demostrado que las medidas restrictivas y punitivas
obligatorias no hacen nada para eliminar los obstaculos para las comunidades mas
vulnerables o empoderarlas, en cambio, exacerban las barreras para las personas mas

necesitadas y potencialmente aumentan las vulnerabilidades, de las personas y las
comunidades.

Los derechos principales que a menudo estan implicados en emergencias
de salud publica incluyen el derecho a la salud, el derecho a la privacidad y la
confidencialidad, el derecho a la circulacion y la libertad, el derecho al empleo, el derecho
a la no'discriminacion, la libertad de reunion y expresion y el derecho a la informacion.

, Es evidente que de la experiencia y aprendizaje que a nivel internacional ha
representado el manejo de la epidemia del virus de inmunodeficiencia humana, el estigma
y la discriminacién se han convertido en los factores que mayor afectacién representan
para las personas que padecen este mal, pues estas conductas se traducen en violaciones
y abusos de los derechos humanos.

Asi, resulta evidente de un analisis armonico de lo anteriormente expuesto,
que el uso del derecho penal para regular el comportamiento y prevenir la transmision de
un virus es un enfoque severo y drastico al tratar de frenar la propagacion del mismo. Como
se ha visto en la epidemia del VIH, el uso excesivo del derecho penal puede tener a menudo
resultados negativos significativos.tanto para el individuo como para la respuesta en su
conjunto y, a menudo, no reconoce la realidad de la vida de las personas. Puede
estigmatizar ain mas a las personas que adquieren la enfermedad y disuadirlas de
acceder a medidas de prevencioén y contencidn tales como efectuarse _pruebas y cumplir
con las medidas sanitarias que se lleguen a imponer,

El uso del derecho penal en una emergencia de salud publica es a menudo
amplio y vago, y corre el riesgo de ser desplegado de manera arbitraria o discriminatoria.

.Las personas atrapadas en un enfoque penal o punitivo también suelen ser los miembros
mas vulnerables de la socnedad

Nuestra respuesta a COVID-19 debe estar basada en las realidades de Ia
vida de las personas y centrarse en eliminar las barreras que enfrentan las personas para

7
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- poder protegerse a si mismas y a sus comunidades. El empoderamiento y la orientacion,
en lugar de las restricciones, pueden garantizar que las personas puedan actuar sin temor
a perder su sustento, tener suficientes alimentos sobre la mesa y el respeto de su
comunidad. ‘

Por todo lo expuesto con anterioridad, me permito someter.a consideracién
de esta Soberania, la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE DEROGA EL ARTICULO 192 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE OAXACA, para quedar como sigue: -

DECRETO

UNICO.- Se DEROGA EL ARTICULO 192 DEL CODIGO PENAL PARA EL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA, para quedar en los términos siguientes:

ARTICULO 192.- Derogado

TRANSITORIOS:

PRIMERO.- Publiquese el presente decreto en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
de Oaxaca.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca.

San Raymundo Jalpan, Oaxaca a 11 de agosto de 2020-—
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