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LIC. JORGE ABRAHAM GONZALEZ ILESCAS
SECRETARIO DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS
DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE
LA LXIV LESGILATURA

PRESENTE SECRETARIA DE SERVIOIOS
PARLAMENTARIOS

La que suscribe, Diputada Arcelia Lopez Hernandez, integrante del Grupo
Parlamentario del partido morena, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
50 fraccion |, 53 fraccidn | y 59 fraccion LXXIIl de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 30 fraccién | y 104 fraccion | de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Oaxaca; 3 fraccién XVIII, 54 fraccién I, 55 y 59 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de QOaxaca; y demas correlativos y

aplicables, y por medio del presente, remito para su inscripcién en el orden del dia de

la siguiente sesion, la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTiCULO 57, ULTIMA PARTE, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE OAXACA.

Sin mas por el momento, me suscribo de usted.
it
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 57, ULTIMA PARTE, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE OAXACA.

DIP. CESAR ENRIQUE MORALES NINO
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE OAXACA.

PRESENTE.

La que suscribe, Diputada Arcelia Lopez Hernandez integrante del Grupo .
Parlamentario del Partido morena, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50
fraccion |, 53 fraccion | y 59 fraccion LXXIII de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Oaxaca; 30 fraccidon | y 104 fraccién | de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca; 3 fraccién XVII, 54 fraccién |, 55 Y 59 fraccién | del
Reglamento I[nterior del Congreso de! Estado Libre y Soberano de Oaxaca; y demas
correlativos y aplicables, someto a la consideracion del Pleno de esta Soberania, para
efectos de su aprobacién la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMA EL ARTICULO 57, ULTIMA PARTE, DE LA LEY DE
‘RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO Y MUNICIF’IOS DE
OAXACA; basandome para ello en las siguientes consideraciones: ) '

DE LA TEMATICA A RESOLVER.

PRIMERO. ~ Actualmente debemos observar a la Justicia Administrativa como aquella
que se compone de dos vertientes, una que tiene por objeto analizar la Legalidad o
Constitucionalidad del acto administrativo, para definir su nuiidad lisa y llana o bien
determinar una anulabilidad, la cual permite que los actos administrativos puedan ser
subsanados o bien por otra parte que el acto administrativo ante su impugnacion
puedan ser determinados como legales o constitucionales, es asi como encontramos
una manifestacion de la justicia administrativa, pero por otra parte encontramos una
segunda vertiente que es la Responsabilidad de los Servidores Publicos, como una
segunda manifestacion de ta Justicia Administrativa, en la cual se determina si el hecho
realizado por un Servidor Publico debe ser sancionado o no; por lo que en atencién a
las dos vertientes anteriores observaremos la relativa a la Responsabilidad
Administrativa pues es aqui donde estriba de manera particular la problematica que se
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plantea, pues si bien es cierto que esta es una potestad punitiva del estado, como lo
es el caso de la materia penal, también lo es que los dos procesos buscan como
objetivo primordial determinar si es o no responsable de un hecho la persona que
realizo dicha conducta, ya que esta es una funcién Pdblica que realiza el Estado, pero
sin duda en estos procesos deben observarse de manera plena los derechos humanos
de las personas que sean sometidas a ellas, situacion que hace evidente que en el
caso del Derecho Procesal Penal después del 18 de junio afio 2008, con la publicacion
de esta Reforma Constitucional en Materia Penal , las normas procesales cambiaron
y como consecuencia cambio el paradigma Procesal del Derecho Penal, pues
anteriormente era un derecho Penal Inquisitivo en el cual todos eran culpables de la
comision de algun delito hasta que no demostrara el procesado su inocencia y por ofra
parte en lo que respecta al derecho adjetivo penal nuevo, introducido con la reforma
constitucional sefialada lingas arriba, es mas garantista debido a que en este de
manera transversal en todas las etapas del proceso impera el principio de presuncion
de inocencia, situacion que no acontecid con el Derecho Administrativo Sancionador,
pues por una parte este derecho trata de incluir reglas mas garantistas pero en esencia
la mecanica de construccion de estas normas procesales aplicables en el derecho
administrativo sancionadof, no observa los derechos humanos que tiene una persona
sujeta al proceso en materia penal, lo que trae como consecuencia que las autoridades
administrativas - encargadas de aplicar sanciones, lo hacen vulnerando “derechos

procedimiento que sefala la Ley Responsabilidades Administrativas del Estado %
Municipios de Oaxaca, debido a que dicho proceso sancionador no prevé reglas que
observen de manera plena los derechos humanos de los Servidores Publicos,
sometidos a elios, situacidn que advierte la impunidad administrativa al ser recurridos
dichos procesos, ante esto es necesario reformar la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca, en la cual pueda otorgarse la
facultad procesal a la autoridad para que observe los Derechos Humanos de los
servidores publicos y sus actuaciones sean constitucionalmente validas que permitan
aplicar sanciones administrativas de forma correcta, observando los principios
sustantivos del derecho penal.

FUNDAMENTACION JURIDICA Y CONSIDERACIONES.

PRIMERO. - Consideraciones académicas conceptuales de Justicia Administrativa,
Derecho Administrativo y Derecho Administrativo Sancionador.
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JUSTICIA ADMINISTRATIVA: Instrumentos juridicos para la tutela
de los derechos subjetivos y los intereses legitimos de los
particulares frente a la actividad de la administracion piblica o de
la conducta en materia administrativa de cualquier autoridad, por
medio de los cuales se resuelven los conflictos que se producen
“entre la administracion y los administrados.?

DERECHO ADMINISTRATIVO: Es aquella rama del derecho que
regula a la administracion publica como complejo organico, su
organizacion y funcionamiento; que norma el ejercicio de la funcién
administrativa por los 6rganos del Estado; que regulan la actividad
administrativa del Estado, y que norma también, las relaciones
Juridicas que se eslablecen enire la administracién publica y los
administrados, con motivo del ejercicio de la funcion administrativa
0 de la relacion de alguna actividad administrativa.?

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: Rama que
estudia lo relativo a la potestad sancionadora de la adminisiracion
que implica la accion punitiva del Estado, y regula la potestad que
tiene la administracion publica para castigar y/o sancionar
conductas ilicitas o antijuridicas, desplegadas por particulares vy
servidores publicos que impiden la consecucion de los fines
publicos.?

Los anteriores conceptos académicos en materia administrativa, son necesarios para
fundamentar desde esta perspectiva la presente iniciativa que contiene la tematica
relativa a la aplicacion de los principios adjetivos del derecho penal al derecho
administrativo sancionador, por lo cual son de utilidad necesaria para la presente
iniciativa, con el objeto de dar entendimiento de los conceptos basicos que regulan
esta rama del derecho ptblico; por una parte encontramos el concepto de justicia
administrativa que se encuentra integrada por los medios o procedimientos mediante
los cuales se realizan dos actividades en materia administrativa, la primera consiste
en el escrutinio que pueda darse de cualquier acto administrative emitido por una
autoridad administrativa en ejercicio de sus facultades, acto que los gobernados
pueden combatir para solicitar su nulidad del mismo, pero por otra parte en la justicia

! Sobre la jurisdiccion propiamente dicha, cfr. Sarria, Cansuelo H., Control judicial de Iz administracion piiblica,
en el volumen colectivo, Justicia administrativa, Tucuman, Argentina, Ediciones Unsta, 1981, pp. 17-45.

2 Allan Randolph Brewer-Carias “Prologo”, en Luciano Parejo Alfonso, El concepto del Derecho Administrativo,
Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 1984, p.7.

3Gonora Pimentel, 2008, p. 257
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administrativa existe un segundo procedimiento, que es el que tiene por objeto el
analisis de legalidad o bien constitucionalidad de los actos que realiza quien ejerce
una fusidn pdblica o con motivo de esta, misma que implica una responsabilidad
administrativa, pero sin duda ambos procedimientos, tienen como finalidad una debida
administracion publica o bien que esta sea mas eficaz; por otra parte y de la lectura
del concepto de derecho administrativo, se observa de igual manera dos vertientes
pero esto no en cuanto a lo procesal, sino més bien hace referencia a lo sustantivo del
derecho administrativo, es decir esta sefiala que la autoridad tiene dos facultades una
que es la emision de actos administrativos los cuales tienen requisitos y su
consecuencia juridica del incumplimiento del mismo, asi como también sefialan que
existen responsabilidades de Servidores Publicos, que se presume realizaron actos
contrarios a los que la ley sefiala o bien que vulneraron derechos humanaos; porlo que
ambos conceptos son complementarios uno de otro, debido a que por una parte se
habla de los sustantivo y por el otro de! procedimiento administrativo gque permite el
acceso a la justicia de ios gobernados para nulificar actos o bien para los Servidores
Publicos que son sometidos a procedimiento disciplinario. Los anteriores conceptos
complementan el concepto de Derecho Administrativo Sancionador el cual es
necesario abordar para la tematica central de la presente iniciativa, ya que dicho
concepto nos explica que es la expresion de la facultad punitiva del estado, que revisa
las omisiones y actos desplegados por los servidores publicos, con motivo de sus
facultades o bien por particulares que las realizan, equiparados a de las autoridades
y que tiene como finalidad determinar la responsabilidad o no de aquellos, para
perseguir el fin pablico de la administracion, es aqui donde debemos observar lo ya
planteado, en relacion al proceso en particular para sancionar o no a los servidores
publicos, pues de no observase los derechos fundamentales que reconoce la
Constitucién Politica Mexicana y los Tratados Internacionales de Ia materia, ya que
dichos procesos seran invalidados ante una autoridad que realice un control de
regularidad constitucional sobre ellos, por lo que es necesario advertir que las
autoridades que implementan estos procesos para sancionar por responsabilidad
administrativa, deben tener las herramientas juridicas que les permita sustanciar los
procesos sin violaciones a derechos humanos que posteriormente traigan como
consecuencia al no ser observados, la nulidad de los mismos y con esto exista una
impunidad de responsabilidad administrativa por solo aplicar las leyes de la materia y
las que actuaimente son supletoria al mismo, pues se requiere habilitar a estas
autoridades para que puedan administrar justicia con observancia en los principios
sustantivos del derecho penal, que no se encuentran previstos en ninguna legislacion
que hasta el dia de hoy se aplican.

SEGUNDO. - Fundamentacion juridica, de la constitucion politica del estado libre y
soberano de Oaxaca del presente proyecto de decreto:
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ARTICULOQ 59.- Son facultades del Congreso del Estado:

LXXIIL.- Legislar en materia de responsabilidades de los servidores
publicos del Estado.

La presente iniciativa tiene fundamentacion Constitucional en el dispositivo
anteriormente transcrito de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, por lo que el congreso del estado tiene la obligacion de legislar en esta
materia, en la cual sin duda debe observar los parametros de regularidad
constitucional y convencional, con la finalidad de que las normas secundarias de esta
fraccion establezcan debidamente los procesos para determinar la responsabilidad
administrativa de las personas que realicen actividades de la funcion ptblica; numeral
que sirve de sustento para ingresar todas las normas que deben ser aplicadas al
proceso de responsabilidad administrativa, como los parametros internacionales y
constitucionales que se traducen en los principios del Derecho Penal y que sin duda
deben ser aplicados a la materia Administrativa Sancionadora, por lo que existe el
sustento para introducir los principios sustantivos del derecho penal de aplicacion
supletoria en lo no previsto en la Ley de Responsabmdades Admlmstratlvas de estado
y municipios de Oaxaca.

TERCERO. - Fundamentacion jurisprudencial de la facultad interpretativa
constitucional. ' '

Los siguientes criterios del Poder Judicial de la Federacion en materia de
responsabilidad administrativa, no solo son orientadores de la presente iniciativa, sino
ademas son obligatorios para los 6rganos que componen a este Poder Judicial de Ia
Federacion al momento de resolver cualquier proceso o procedimiento de
responsabilidad administrativa, que sean objeto del juicio de amparo ya sea directo o |
indirecto, planteado por violaciones a derechos sustantivos dentro de estos procesos,
lo anterior se afirma como solucién a lo que sefialamos en el planteamiento de |a
hipotesis del hecho a resolver, pues el procedimiento que marca la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y Municipios de Oaxaca, no observa los
principios sustantivos del Derecho Penal, los cuales de acuerdo a estos criterios estan
autorizados a aplicarlos al procedimiento administrativo sancionador, por lo que de
tales principios, pueden observarse como son el de presuncién de inocencia el cual
debe ser observado durante todas las etapas del proceso administrativo sancionador,
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por lo que este principio debe ser observado como regla de trato procesal, estandar
probatorio y al momento de emitir la resolucién entre otras etapas, por lo que esta
presuncion de inocencia debe observase en todo momento durante las secuelas del
proceso a afecto de no tener como resultado, un proceso sancionador viciado que
como consecuencia genere impunidad de los actos de los Servidores PUblicos; bajo
este orden de ideas, podemos sefialar que estos criterio del Poder Judicial de la
Federacion, ilustran la observancia de los derechos sustantivos que deben ser
observados en materia penal y por analogia a nuestra temética que es la
administrativa, esto con la finalidad de no vulnerar el debido proceso, el derecho a una
defensa adecuada del Servidor Pablico, la observancia a todo lo relativo a los tipos
administrativos en blanco y Ja posibilidad de punibilidad de los mismos, principios que
de acuerdo a la Ley de Responsabilidades administrativas del Estado y Municipio de
Oaxaca no estan autorizadas a utilizar de manera expresa, ya que lo tnico que se
aplica para la sustanciacion de estos procesos de manera supletoria son Ia Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca y en el Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Oaxaca; por lo anterior y a manera de ilustrar dicha situacion,
se transcriben a continuacién algunos criterios del Poder Judicial de la Federacién que

reafirman el planteamiento expresado.

1012233. 941. Pleno. Novena Epoca. Apéndice 1917-Septiembre
2011. Toma I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera
Parte - SCJN Vigésima Quinta Seccién - Otros derechos
fundamentales, Pag. 2222.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un anélisis integral del
régimen de infracciones administrativas, se desprende que el
derecho administrativo sancionador posee como objetivo
garantizar a la colectividad en general, el desarrollo correcto y
normal de las funciones reguladas por las leyes administrativas,
utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas
trazados. En este orden de ideas, la sancion administrativa guarda
una similitud fundamental con las penas, toda vez que ambas
tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico; en uno y otro
supuesto la conducta humana es ordenada o prohibida. En
consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho
adminisirativo  sancionador resultan ser dos inequivocas
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manifestaciones de la potestad punitiva del Estado, entendida
como la facuitad que tiene éste de imponer penas y medidas de
seguridad ante la comision de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud
y la unidad de la potestad punitiva, en la interpretacion
constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador puede acudirse a los principios penales sustantivos,
aun cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados de
exigencia no pueda hacerse de forma automatica, porque la
aplicacion de dichas garantias al procedimiento administrativo sdlo
es posible en la medida en que resulten compatibles con su
naturaleza. Desde luego, el desarrolio jurisprudencial de estos
principios en el campo administrativo sancionador —apoyado en el
Derecho Pablico Estatal y asimiladas algunas de las garantias del
derecho penal- ir4 formando los principios sancionadores propios
para este campo de la potestad punitiva del Estado, sin embargo,
en tanto esto sucede, es valido tomar de manera prudente las
tecnicas garantistas del derecho penal.

Accidn de inconstitucionalidad 4/2006.—Procurador General de la
Republica.—25 de mayo de 2006.—Unanimidad de ocho votos.—
Ausentes: Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramdn Cossio Diaz.—Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel.—Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel. El Tribunal Pleno, e! quince de agosio en curso,
aprobo, con el nimero 99/2006, la tesis jurisprudencial que
antecede.—Mexico, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil
seis. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565, Pleno, tesis P./J.
99/2006; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de
2006, pagina 1566.

174326. P./J. 100/2006. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judigial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2008, Pag.
1667 -

TIPICIDAD. EL PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE
REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES APLICABLE A LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS. El principio
de tipicidad, que junto con el de reserva de ley integran el nicleo
duro del principio de legalidad en materia de sanciones, se
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manifiesta como una exigencia de predeterminacion normativa
clara y precisa de las conductas ilicitas y de las sanciones
correspondientes. En otras palabras, dicho principio se cumple
cuando consta en la norma una predeterminacién inteligible de la
infraccion y de la sancién; supone en todo caso la presencia de una
lex certa que permita predecir con suficiente grado de seguridad las
conductas infractoras y las sanciones. En este orden de ideas,
debe afirmarse que la descripcion legislativa de las conductas
ilicitas debe gozar de tal claridad y univocidad que el juzgador
pueda conocer su alcance y significado al realizar el proceso
mental de adecuacion tipica, sin necesidad de recurrir a
complementaciones legales que superen la interpretacion y que lo
llevarian al terreno de la creacion legal para suplir las imprecisiones
de la norma. Ahora bien, toda vez que el derecho administrativo
sancionador y el derecho penal son manifestaciones de la potestad
punitiva del Estado y dada la unidad de ésta, en la interpretacion
constitucional de los - principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad,
normalmente referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las
infracciones y sanciones administrativas, de modo tal que si cierta
disposicion administrativa establece una sancién por alguna
infraccion, la conducta realizada por el afectado debe encuadrar
exactamente en la hipodtesis normativa previamente establecida,
sin que sea licito ampliar ésta por analogia o por mayoria de razon.
Accion de inconstitucionalidad 4/2006. Procurador General de la
Republica. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de ocho votos.
Ausentes: Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano y José Ramén Cossio Diaz. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretarios: Makawi Staines Diaz y Marat
Paredes Montiel. El Tribunal Pleno, el quince de agosto en curso,
aprobd, con el nimero 100/2008, la tesis jurisprudencial que
antecede. Mexico, Distrito Federal, a quince de agosto de dos mil
seis. Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccion de tesis 398/2014 del Pleno, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 25 de noviembre
de 2014.

2006505. (il Region)40.37 A (10a.). Tribunales Colegiados de
Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 6, Mayo de 2014, Pag. 2096



o i,

epey

COBERNUCOSSTITUCIISAL
DAL om0 b Y morena
PODER LEGISLATIVD La esprnnza de Méxica
LAV Legislatura

PRESUNCION DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO
APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBEN UTILIZAR UN
METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL.,
De la tesis P. XXXV/2002, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de
2002, pagina 14, de rubro: "PRESUNCION DE INOCENCIA. EL
PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE DE MANERA IMPLICITA
EN LA CONSTITUCION FEDERAL.", se advierte que los articulos
14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21,
parrafo primero y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su texto
anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 18 de junio de 2008, consagran los principios del debido proceso
legal y acusatorio, los cuales resguardan en forma implicita el
diverso principio de presuncién de inocencia, que consiste en que
el gobernado no esta obligado a probar la licitud de su conducta
cuando se le imputa la comision de un delito, en tanto que el
acusado no tiene la carga de probar su inocencia. Si se parte de
esa premisa, la presuncién de inocencia es un derecho que surge
para disciplinar distintos aspectos del proceso penal, empero, debe
trasladarse al ambito administrativo sancionador, en tanto ambos
son manifestaciones de la potestad punitiva del Estado. De tal
suerte que dicho principio es un derecho que podria calificarse de
"poliédrico”, en el sentido de que tiene maltiples manifestaciones o
vertientes cuyo contenido se encuentra asociado con derechos
encaminados a disciplinar distintos aspectos del praceso penal y
administrativo sancionador. Asi, en la dimensién procesal de la
presuncidon de inocencia pueden identificarse al menos tres
vertientes: 1. Como regla de trato procesal; 2. Como regla
probatoria; y, 3. Como esténdar probatorio o regla de juicio, lo que
significa que el procedimiento administrativo sancionador se define
como disciplinario al desahogarse en diversas fases con el objetivo
de obtener una resolucidn sancionatoria de una conducta
antijuridica que genera que se atribuya la carga de la prueba a la
parte que acusa. De esa forma, la sancion administrativa cumple
en la ley y en la préactica distintos fines preventivos o represivos,
correctivos o disciplinarios o de castigo. Asi, el procedimiento
administrativo sancionador deriva de la competencia de las
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autoridades administrativas para imponer sanciones a las acciones
y omisiones antijuridicas desplegadas por el sujeto infractor, de
modo que, la pena administrativa es una funcioén juridica que tiene
lugar como reaccion frente a lo antijuridico, frente a la lesion del
derecho administrativo, por ello es dable afirmar que la sancion
administrativa guarda una similitud fundamental con la penal, toda
vez que, como parte de la potestad punitiva del Estado, ambas
tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico, ya que en uno y
otro supuestos la conducta humana es ordenada o prohibida bajo
la sancion de una pena, la cual se aplica dependiendo de la
naturaleza del caso tanto por el tribunal, como por la autoridad
administrativa. De tal suerie que, dadas las similitudes del
procedimiento penal y del administrativo sancionador, es que los
principios que rigen al primero, como el de presuncién de inocencia,
también aplican al segundo. En esos términos, las Salas del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa deben utilizar
un metodo al valorar los elementos de conviccién que obran en
autos, para verificar que por sus caracteristicas retnen las
condiciones para considerarlos una prueba de cargo valida,
ademas de que arrojen indicios suficientes para desvanecer la
presuncion de inocencia, asi como cerciorarse de que estén
desvirtuadas las hipdtesis de inocencia y, al mismo tiempo,
descartar la existencia de contraindicios que den lugar a una duda
razonable sobre la que se atribuye al infractor sustentada por la
parte acusadora CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION,

CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

Amparo directo 37/2014 (cuaderno auxiliar 790/2013) del indice del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito, con apoyo del Cuarto Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en
Guadalajara, Jalisco. Del Toro y Asociados, S.C. 19 de febrero de
2014. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Humberto Benitez
Pimienta. Secretario: Abel Ascencio Lopez. Nota: La presente tesis
aborda el mismo tema que las diversas 1a. XCiI1/2013 {10a. ), 1a.
XCIV/2013 (10a.), 1a. XCV/2013 (10a.), 1a. XCVI/2013 (10a.) y 1a.
XCVII/2013 (10a.), de rubros: "PRESUNCION DE INOCENCIA. LA
APLICACION DE ESTE DERECHO A LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES DEBE REALIZARSE
CON LAS MODULACIONES NECESARIAS PARA SER
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COMPATIBLE CON EL CONTEXTO AL QUE SE PRETENDE
APLICAR.", "PRESUNCION DE INOCENCIA EN SU VERTIENTE
DE REGLA DE TRATO PROCESAL.", "PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA PROBATORIA.", "PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO ESTANDAR DE PRUEBA." y "PRESUNCION
DE [INOCENCIA. EL° ARTICULO 61 DE LA LEY DE
FISCALIZACION SUPERIOR DEL ESTADO DE MORELOS, NO
VULNERA ESTE DERECHO EN SUS VERTIENTES DE REGLA
DE TRATAMIENTO, REGLA PROBATORIA Y ESTANDAR DE
PRUEBA.", que fueron objeto de la denuncia relativa a la
contradiccién de tesis 200/2013, resuelta por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 28 de enero de 2014, de
la que derivé la tesis de titulo y subtitulo: "PRESUNCION DE
INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES."

2011565. 1.10.A.E.3 CS (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito.
Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 29, Abril de 2016, Pag. 2515.

NON BIS IN IDEM. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE, POR
EXTENSION, AL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. El principio mencionado, que prohibe el doble
enjuiciamiento por el mismo delito, contenido en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consigna
una garantia de seguridad juridica, cuyo propésito es proteger al
gobernado que ha sido juzgado por determinados hechos, para que
no sea sometido a un nuevo proceso por ese motivo, lo que implica
la certeza de que no se le sancione varias veces por la misma
conducta. Sin embargo, dicha garantia no es exclusiva de Ia
materia penal, pues en términos del articulo 14 constitucional, la
seguridad juridica debe regir en todas las ramas de! derecho v,
dada la similitud y la unidad de la potestad punitiva del Estado, en
la interpretacion constitucional de los principios del derecho
administrativo sancionador, puede acudirse a los principios penales
sustantivos. Por tanto, el principio non bis in idem es aplicable al
derecho administrativo sancionador, porque, en sentido amplio,
una sancion administrativa guarda similitud fundamental con las
penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccion frente a lo
antijuridico, y ya sea que se incumpla lo ordenado o se realice lo
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prohibido, tanto el derecho penal como el administrativo
sancionador resultan ser inequivocas manifestaciones de la
facultad del Estado de imponer penas y medidas de seguridad ante
la comisién de ilicitos, en la inteligencia de que la traslacién de las
garantias en materia penal en cuanto a grados de exigencia, no
puede hacerse automaticamente, pues su aplicacion al
procedimiento administrativo solo es posible, en la medida en que
resulten compatibles con su naturaleza. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
ESPECIALIZADO EN COMPETENCIA ECONOMICA,
RADIODIFUSION Y TELECOMUNICACIONES, CON
RESIDENCIA EN EL DISTRITO FEDERAL Y JURISDICCION EN
TODA LA REPUBLICA.

Amparo en revision 65/2015. Director General de Defensa Juridica,
en representacion del Pleno, ambos del Instituto Federal de
Telecomunicaciones. 28 de enero de 2016. Unanimidad de votos.
Ponente: Patricio Gonzalez-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis
Guillen Nufez. Nota: Con motivo de la entrada en vigor del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal por el que
se cambia la denominacion de Distrito Federal por Ciudad de
Mexico en todo su cuerpo normativo, la denominacion actual del
organo emisor es la de Primer Tribunal Colegiado de Circuito en
Materia Administrativa Especializado en Competencia Econdmica,
Radiodifusién y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad
de México y jurisdiccién en toda la Reptiblica.

2003017. 1a. LXXV/2013 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca.

Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta. Libro XVIII, -

Marzo de 2013, Pag. 881.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de
las garantias del debido proceso existe un "nticleo duro”, que debe
observarse inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional,
mientras que existe otro nlcleo de garantias que resultan
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad
punitiva del Estado. En cuanto al "nticleo dura”, las garantias del
debido proceso que aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto integra la "garantia de audiencia™;
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las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes
de que las autoridades modifiquen su esfera juridica en forma
definitiva. Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 47/95, de rubro:
"FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las
formalidades esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion
del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa: (i) la
oportunidad de alegar; y, (iv) una resolucidon que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por
esta Primera Sala como parte de esta formalidad. Ahora bien, el
otro ntcleo es cominmente identificado con el elenco minimo de
garantias que debe tener toda persona cuya esfera juridica
pretenda modificarse mediante la actividad punitiva del Estado,
como ocurre, por ejemplo, con el dereche penal, migratorio, fiscal
o administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso se identifican dos
especies: la primera, corresponde a todas las personas
independientemente de su condicién, nacionalidad, género, edad,
etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho a contar
con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa
del procedimiento sancionatorio; la segunda, resulta de Ia
combinacién deil elenco minimo de garantias con el derecho de
igualdad ante la ley, y protege a aquellas personas que pueden
encontrarse en una situacion de desventaja frente al ordenamiento
juridico, por pertenecer a alglin grupo vulnerable, por ejemplo, el
derecho a la notificacidn y asistencia consular, el derecho a contar
con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias Y niflos a que
su detencién sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y
tutela, entre otras de la misma naturaleza.

Amparo en revision 352/2012. 10 de octubre de 2012. Cinco votos.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Mario Gerardo
Avante Juarez. Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 47/95 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, diciembre de 1995, pagina 133.
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2013954. 1a. XXXV/2017 (10a.). Primera Sala. Décima Epaca.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 40, Marzo
de 2017, Pag. 441.

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE
SANCION QUE DA LUGAR A SU APLICACION. El término
"sancion” es ambiguo, pues admite distintas formas o tiene
significados diversos. En principio, se concluye que la sancion
juridica es, desde un punto de vista estructural, una reaccion -
positiva 0 negativa- frente a ciertas conductas establecidas por el
derecho. Ahora bien, partiendo de la nocién de sancion que se
centra en la reaccidon negativa prevista por el derecho frente a
ciertas conductas, es posible distinguir diferentes acepciones cuya
naturaleza diverge considerablemente una de la otra. Asi, por
ejemplo, la nulidad de un acto puede considerarse como una
sancion, pero aquella que establece una consecuencia para el
incumplimiento de ciertos requisitos de validez o existencia de un
acto juridico es distinta de la sancion entendida como reproche de
una conducta que se desvia de la juridicidad y que da lugar al
surgimiento de responsabilidad - civil, politica, administrativa o
penal-. A partir de los precedentes de la Primera Sala de la
.Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los que se ha dicho que
el derecho administrativo tiene dos grandes vertientes,
dependiendo de si el Estado actiia en su faceta reguladora -en
ejercicio de su facultad constitucional de planificacién de
- actividades econdmicas, sociales y culturales, para la realizacion
de ciertos fines- 0 en la de policia o vigilante, resulta evidente que,
aun cuando ambas facetas prevén la imposicion de sanciones -
comprendiendo incluso ‘nulidades-, sdio la faceta de "Estado-
policia" preve la posibilidad de sancionar, en sentido estricto,
infracciones administrativas que dan lugar al surgimiento de
responsabilidad a cargo de las y los servidores publicos mediante
el uso de la potestad punitiva. Es precisamente éste el dmbito en
el cual tiene cabida la intervencién de los érganos internos de
control y de los tribunales administrativos y en el que, atendiendo a
la proyeccién que tiene sobre la vida de las personas, se ha
considerado necesario reconocer la existencia de un debido
proceso administrativo, con los alcances que le han dado este alto
tribunal y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En estos
términos, estaremos ante una manifestacion del derecho
administrativo  sancionador cuande el procedimiento: 1)
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presuponga la existencia de un tipo administrativo que conlleve el
reproche a una infraccién -que entrafie la transgresion a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
observarse en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones
publicos- y dé Iugar al surgimiento de responsabilidad
administrativa; 2) se siga en forma de juicio, en el cual se determine
si la conducta -accién u omisién- de quien desempefie el servicio
publico contraviene aquellas prohibiciones a las cuales se sujeta el
ejercicio de su funcion; y, 3) tenga por finalidad procurar la correcta
actuacion de los servidores piblicos, sancionar a los infractores Y,
en su caso, lograr la restitucion de aquelios bienes juridicos que
fueron afectados con su irregular actuacion.

Amparo en revisioén 54/2016. Maria del Carmen Acosta Hernandez
y ofros. 10 de agosto de 2016. Mayoria de tres votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidentes: José Ramon
Cossio Diaz, quien reservé su derecho para formular voto
particular, y Norma Lucia Pifia Hernandez, quien se pronuncio por
la incompetencia de |la Sala por ser materia laboral. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretarios: Carmina Cortés Rodriguez y
Arturo Guerrero Zazueta.

2007412. 1a. CCCXIX/2014 (10a.). Primera Sala. Décima Epoca.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 10,
Septiembre de 2014, Pag. 592

TIPOS ADMINISTRATIVOS EN BLANCO. SON
CONSTITUCIONALES SI SE JUSTIFICAN EN EL MODELO DE
ESTADO REGULADOR. Esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn ha definido los tipos penales en blanco
como aquellos supuestos hipotéticos en los que la conducta
delictiva se precisa en términos abstractos y requiere de un
complemento para integrarse plenamente, los cuales son
inconstitucionales si su integracion debe realizarse mediante la
remision a normas reglamentarias, pues ello equivale a delegar a
un poder distinto al legislativo la potestad de intervenir
decisivamente en la determinacion del ambito penal, cuando es
facultad exclusiva e indelegable del Congreso de la Union legislar
en materia de delitos y faltas federales. Ahora bien, esta conclusion
no puede transportarse en automatico al derecho administrativo
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sancionador, pues la remisién a fuentes infralegales no es un vicio
de invalidez constitucional en todos los &mbitos que la integran, por
lo que es necesario considerar la especifica modulacion del
principio de legalidad exigido por el balance precisado de los
valores constitucionales en juego que cada ambito demanda; en el
caso del modelo de Estado regulador, el principio de legalidad no
exige un grado de satisfaccion absoluto del principio de reserva de
ley, ya que la regulacion de ciertas cuestiones técnicas requiere de
la  coparticipacion del Ejecutivo o de ciertos 6rganos
constitucionales auténomos, por lo que el principio de legalidad
sigue teniendo aplicacién en sus dos vertientes, pero de forma
diferenciada: el principio de tipicidad sigue exigiendo |a
predeterminacion inteligible de la conducta; sin embargo, el
principio de reserva de ley deja de ser absoluto para ser relativo.
De ahi que los tipos administrativos en blanco son constitucionales
si se justifican en el modelo de Estado regulador.

Amparo directo en revision 3508/2013. Centennial, S.A. de C.V. 30
de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Reboliedo. José Ramén Cossio Diaz y Jorge Mario Pardo
Rebolledo manifestaron apartarse de las consideraciones relativas
al tema contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Secretario: David Garcia Sarubbi.

CONGLUSION DEL PROYECTO

En conclusion es evidente que existe la necesidad de dotar de herramientas juridicas
a las autoridades que inician los procesos en forma de juicio, para determinar o no la
responsabilidad administrativa, de las personas que ejerzan facultades en la funcion
Publica Estatal o que se equiparen a ellas; necesidad que ohservamos tiene sustento
en los criterios del Poder Judicial de la Federacion y en lo que respecta a la
fundamentacion del Proceso Administrativo Sancionador, observamos como sustento
académico la conceptualizacién ya empleada anteriormente, utilizada para ilustrar que
es una facultad punitiva del estado que emana del Derecho Ptblico, que permite la
aplicacion de los principios sustantivos del Derecho Penal, pues las dos son expresion
de la facultad punitiva del estado, por otra parte de igual manera encontramos el
sustento del proceso administrativo sancionador que emanan de fa Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, que permite legislar en esta materia
y que de manera armonica con los criterios ya citados en materia penal, que son
aplicables al proceso de responsabilidad administrativa, los cuales son autorizados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn por interpretacion realizada en esta tematica
tal como se observa de los criterios ya enunciados, por lo que efectivamente es
necesario reformar el articulo 57, ultima parte de la Ley Responsabilidades
Administrativas del Estado y Municipios de Qaxaca, para agregar que la autoridad
sustanciadora del proceso, en forma de juicio de responsabilidad administrativa, pueda
aplicar los principios sustantivos del derecho penal a este procedimiento.

En este sentido, tengo a bien someter a la consideracién de esta Honorable Asamblea
Legislativa, Ia siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 57, ULTIMA PARTE, DE LA LEY DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE OAXACA.

ORDENAMIENTO A MODIFICAR

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA

TEXTO VIGENTE

MODIFICACION PROPUESTA

Articulo 57. En lo que no se oponga a lo
dispuesto en el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto
por la Ley General, sera de aplicacion
supletoria lo dispuesto en la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de
Qaxaca y en el Cobdigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de
Qaxaca.

Articulo 57. En lo que no se oponga a lo
dispuestoc en el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto
por la Ley General, sera de aplicacion
supletoria lo dispuesto en la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de
Oaxaca, el Cdédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Oaxaca y los
principios penales sustantivos.
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DECRETO

Articulo 57. En lo que no se oponga a lo dispuesto en el procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto por la Ley General, serd de aplicacién
supletoria lo dispuesto en la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca,
el Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca y los principios

penales sustantivos.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Publiquese el presente Decreto en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado.

SEGUNDO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

San Raymundo Jalpan, Oaxaca, a 12 de marzo de 2019.
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