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Resumen

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resolvio el 22 de enero
de 2022, el Amparo en Revisién 1031/2019, promovido por el Centro de Litigio
Estratégico para la Defensa de los Derechos Humanos Asociacion Civil; a través del
cual, ampara a esta asociacion en contra del Decreto que reformo diversos articulos
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion en materia de derechos de
las audiencias y su proteccion.

Los concesionarios de los medios de comunicacion aluden que algunos derechos de
las audiencias, como es el distinguir informacién y opinion de quien la presenta,
atenta contra la libertad de expresion; empero, el maximo Tribunal de México,
considerd que si se atenta contra los derechos de las audiencias al haber derogado
este derecho ya contenido en la Ley de la materia.




Introduccion

El presente ensayo se divide en dos partes; por un lado, explica los avances en los
derechos de las audiencias desde la reforma constitucional y telecomunicaciones del
afo 2013, asf como su instauracion en la Ley Federal de Telecomunicaciones vy
Radiodifusion (LFTyR), publicada en 2014.

Resulta importante que quien lea este ensayo, someramente conozca los
antecedentes constitucionales y legislativos sobre la radiodifusion del 2014 a la
fecha. Nunca sera tarde para seguir abonando a la Alfabetizacion Mediatica, ésta
debe entenderse como la capacitacion y educacion recibida por las audiencias para
ser activas y ejercer sus derechos cuando consumen la programacion de un medio
de comunicacion.

Por otro lado, este documento tiene por objeto explicar el criterio de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) para resolver la
constitucionalidad del Decreto que reformo diversos articulos de la LFTyR, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el 31 de octubre de 2017.

Cabe precisar que, del Decreto mencionado en el paragrafo anterior, sélo se aludira
a la derogacion de la fraccion I, del articulo 256 de la LFTyR, la cual antes de esta
contrarreforma a la Ley de la materia, establecia como un derecho de las audiencias,
la obligacién depositada en el concesionario de los medios de comunicacion, para
diferenciar la informacién de la opinion de quien la presenta.

Sumario. 1. Antecedentes. 2. Contrarreforma del 31 de octubre de 2017. 3. Derecho a la
Informacion. 4. Derechos de las audiencias y derechos humanos dos caras de una misma
moneda. 5. Principio de progresividad de los derechos de las audiencias. 6.Libertad de expresion
vs derecho a la informacion. 7. Periodismo de investigacion. 8. La relacion de las audiencias
activas y la democracia.




1.Antecedentes

La reforma constitucional en telecomunicaciones y radiodifusion publicada en el DOF el 11 de
junio de 2013, trajo consigo los derechos de las audiencias y el 6rgano encargado de
protegerlos, quedando asf el texto constitucional:

"Art. 6°.

(...)

B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:

(...)

La ley establecera los derechos de los usuarios de telecomunicaciones, de las

audiencias, asf como los mecanismos para su proteccion”.?

Es insoslayable comentar que derivado de esta reforma constitucional, también se cred el
Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), el cual es un érgano autébnomo, cuya presencia
quedo fijada en el contenido del articulo 28 de la CPEUM:

“El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un organo autonomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo
eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en
esta Constitucion y en los términos que fijen las leyes. Para tal efecto, tendra a su
cargo la regulacion, promocion y supervision del uso, aprovechamiento vy
explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y
70. de esta Constitucion”. >

Como se observa el Reformador Permanente establecid una reserva de ley; es decir, derivado
del texto incluido en esta reforma constitucional, se determind que los derechos de las
audiencias, asi como los mecanismos para su proteccion deben estar esgrimidos en una ley
aplicable. Debido a lo anterior, se publicd en el DOF el 14 de julio de 2014, la LFTyR.

En el articulo 256 de la LFTyR se enuncian los derechos de las audiencias, aunque cabe
precisar que el precepto legal es enunciativo, mas no limitativo, debido a que en todo el
cuerpo de la ley se determinan otros derechos de las audiencias; por ejemplo, los articulos
257 y 259 del mismo ordenamiento legal, esgrimen los derechos de las audiencias con
discapacidad.

1 Consultado el 25/03/2022: http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5301941&fecha=11/06/2013
2 Consultado el 25/03/2022: https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf
3 Consultado el 26/03/2022: http://www.ordenjuridico.gob.mx/Constitucion/articulos/28.pdf




Ademas, en la LFTyR se establecid la figura de la Defensoria de las Audiencias, 6rgano
encargado de garantizar los derechos de las audiencias; sin olvidar que el IFT era el érgano
constitucional autbnomo encargado de vigilar el desempefio de quienes se encontraban al
frente de las Defensorias de las Audiencias y la relacion presente con los concesionarios
de la radio y television.

2. Contrarreforma del 31 de octubre de 2017

La reforma constitucional en telecomunicaciones y radiodifusion de 2013y la publicacion
de la LFTyR publicada en 2014, crearon al IFT y le otorgaron facultades para actuar en
materia de radiodifusion y telecomunicaciones; por lo tanto, se publico en el DOF el 21 de
diciembre de 2016 los Lineamientos sobre la Defensorfa de las Audiencias, emitidos por
el IFT, a través de los cuales determind directrices para la proteccion de los derechos de
las audiencias vy las facultades para la actuacion de la defensoria de las audiencias.

. . T 5 . .
Empero, la Presidencia de la Republica y el Senado,” promovieron sendas controversias
constitucionales en contra de la publicacion de los Lineamientos emitidos por el IFT.

De manera sucinta, tanto el Senado como la Presidencia de la Republica, intentaban a
través de las Controversias Constitucionales, “arrebatarle” la facultad de garantizar los
derechos de las audiencias al IFT, 6rgano constitucional que los protegeria a través de las
defensorias de las audiencias. En otras palabras, los dos primeros argumentaron que la
proteccion y legislacion de los derechos de las audiencias es competencia de ellos.

Sin embargo, cuando la SCN tenia pendiente de analizar las Controversias
Constitucionales mencionadas en el parrafo anterior, el Poder Legislativo reformo varios
articulos de la LFTyR, la cual fue publicada en el DOF el 31 de octubre de 2017.

Para precisar los cambios del antes y después de la contrarreforma del 31 de octubre de
2017 ala LFTyR(? se establece la siguiente tabla:

5 Consultado el 25/03/2022 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5466365&fecha=21/12/2016

6 Consultado el 25/03/2022 http://comunicacion.senado.gob.mx/index.php/informacion/boletines/33950-presenta-presidente-del-
senado-controversia-constitucional-ante-la-suprema-corte-contra-los-lineamientos-del-ift.html
https://www.eleconomista.com.mx/empresas/Lineamientos-de-las-audiencias-motivan-controversia-presidencial-20170131-
0083.html




Antes de la contrarreforma
LFTyR

Articulo 15. Para el ejercicio de sus
atribuciones corresponde al Instituto:

[..]

LIX. Vigilar y sancionar las obligaciones en
materia de defensa de las audiencias de
acuerdo con lo sefialado por esta Ley;

[...]

LXI. Ordenar la suspension precautoria de
las transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley en las materias a
que se refieren las fracciones LIX y LX de
este articulo, previo apercibimiento;

Articulo 216. Corresponde al Instituto:
[...]

Il Vigilar y sancionar las obligaciones en
materia de defensa de las audiencias de
acuerdo con lo sefialado por esta Ley;
[...]

IV. Ordenar la suspension precautoria de
las transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley en las materias a
que se refieren las fracciones Iy lll, previo
apercibimiento, y

[...]

Articulo 256. ElI servicio publico de
radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia
y calidad, a efecto de satisfacer los

Antes de la contrarreforma
LFTyR

Articulo 15. Para el ejercicio de sus
atribuciones corresponde al Instituto:

[...]

LIX. Ejercer las facultades de vigilancia en
materia de derechos de las audiencias
para, en su caso, imponer las sanciones a
que se refiere el articulo 311, incisos b) y
C), de la presente Ley;

[...]

LXI. Ordenar la suspension precautoria de
las transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley en las materias a
que se refiere la fraccion LX de este
articulo, previo apercibimiento; sin que
esta facultad

sea aplicable a programas noticiosos;

Articulo 216. Corresponde al Instituto:

[...]

Il. Ejercer las facultades de vigilancia en
materia de derechos de las audiencias
para, en su caso, imponer las sanciones a
que se refiere el articulo 311, incisos b) y
C), de la presente Ley;

[...]

IV. Ordenar la suspension precautoria de
las transmisiones que violen las normas
previstas en esta Ley en las materias a
que se refiere la fraccion |llI, previo
apercibimiento, y

[...]

Articulo 256. ElI servicio publico de
radiodifusion de interés general debera
prestarse en condiciones de competencia
y calidad, a efecto de satisfacer los




derechos de las audiencias, para lo cual,
a través de sus transmisiones brindara
los beneficios de la cultura, preservando
la  pluralidad y veracidad de Ia
informacion, ademas de fomentar los
valores de la identidad nacional, con el
propoésito de contribuir a la satisfaccion
de los fines establecidos en el articulo
30. de la Constitucion. Son derechos de
las audiencias:

[...]

Il. Recibir programacién que incluya
diferentes géneros que respondan a la
expresion de la diversidad y pluralidad
de ideas y opiniones que fortalezcan la
vida democréatica de la sociedad,;

. Que se diferencie con claridad la
informacion noticiosa de la opinién de
quien la presenta;

IV. Que se aporten elementos para
distinguir entre la publicidad y el
contenido de un programa;

[...]

X. Los demas que se establezcan en ésta
y otras leyes.

Los concesionarios de radiodifusion o de
television o audio restringidos deberan
expedir Cédigos de Etica con el objeto de
proteger los derechos de las audiencias.
Los Codigos de Etica se deberan ajustar
a los lineamientos que emita el Instituto,
los cuales deberan asegurar el
cumplimiento de los derechos de
informacion, de expresion y de recepcion
de contenidos en términos de o
dispuesto en los articulos 60. y 70. de la
Constitucion. Los lineamientos que emita
el Instituto deberan garantizar que los
concesionarios de uso comercial, publico

derechos de las audiencias, para lo cual, a
través de sus transmisiones brindara los
beneficios de la cultura, preservando la
pluralidad y veracidad de la informacion,
ademas de fomentar los valores de la
identidad nacional, con el propdsito de
contribuir a la satisfaccion de los fines
establecidos en el articulo 3o0. de la
Constitucion.  Son derechos de las
audiencias:

[...]

lIl. Recibir programaciéon oportuna que
incluya diferentes géneros que
respondan a la expresion de la diversidad
y pluralidad de ideas y opiniones que
fortalezcan la vida democratica de la
sociedad;

Ill. (DEROGADA, D.O.F. 31 DE OCTUBRE
DE 2017)

IV. Que los concesionarios se abstengan
de transmitir publicidad o propaganda
presentada Como informacion
periodistica o noticiosa. Se entendera que
se transmite publicidad o propaganda
como  informacién  periodistica o
noticiosa, cuando un concesionario
inserta dentro de su programacion
informativa un analisis o comentario
editorial cuyo tiempo de transmision ha
sido contratado por un anunciante, sin
que tal circunstancia se haga del
conocimiento de la audiencia. En su
Codigo de FEtica, los concesionarios
sefialaran los elementos y practicas que
observaran para prevenir y evitar incurrir
en la prohibicion a que se refiere esta
fraccion;

[...]

X. Los demas que se establezcan en otras
leyes, exclusivamente.




y social cuenten con plena libertad de
expresion, libertad programatica, libertad
editorial y se evite cualguier tipo de
censura previa sobre sus contenidos.

Los concesionarios de radiodifusion o de
television o audio restringidos deberan
contar con un Cédigo de Etica, que, bajo
un principio de autorregulacion, tendran
por objeto informar al publico en general
la forma detallada como el propio
concesionario se compromete a respetar
y promover todos y cada uno de los
derechos de las audiencias enumerados
en el presente articulo. Los Cdodigos de
Etica se difundiran en el portal de Internet
de cada concesionario; seran presentados
al Instituto para su inscripcion en el
Registro Publico de Concesiones 15 dias
después de su emision por parte del
concesionario; regiran integralmente la
actuacion del defensor de la audiencia, e
incluirdn los principios rectores que se
compromete a respetar el concesionario
ante la audiencia.

El Codigo de Etica serd emitido libremente
por cada concesionario y no estara sujeto
a convalidacion o a la revision previa o
posterior del Instituto o de otra autoridad,
ni a criterios, directrices, lineamientos o
cualquier regulacion o acto similar del
mismo Instituto u otra autoridad.

En la aplicacion de lo dispuesto en el
presente Capitulo, el Instituto debera
garantizar que los concesionarios de uso
comercial, publico y social cuenten con
plena libertad de expresion, libertad
programatica, libertad editorial y se evite
cualquier tipo de censura previa sobre
sus contenidos y proveera para que se
adopten medidas que no regulen de
manera diferenciada en perjuicio de los
contenidos  generados en  México
respecto de los generados en el
extranjero.




Articulo 259. Los concesionarios que
presten servicio de radiodifusion deberan
contar con una defensoria de audiencia,
que podra ser del mismo concesionario,
conjunta entre varios concesionarios o a
través de organismos de representacion.
El defensor de la audiencia sera el
responsable de recibir, documentar,
procesar y dar seguimiento a las
observaciones,  quejas,  sugerencias,
peticiones o seflalamientos de las
personas que componen la audiencia.

En los lineamientos a que se refiere el
ultimo parrafo del articulo 256, el Instituto
debera expedir lineamientos de caracter
general que establezcan las obligaciones
minimas que tendran los defensores de
las  audiencias para la adecuada
proteccion de sus derechos.

Cada concesionario que preste servicio
de radiodifusion fijara el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el
que podra ser prorrogable por dos
ocasiones.

La actuacion de los defensores de las
audiencias se ajustara a los criterios de
imparcialidad e independencia, cuya
prioridad sera la de hacer valer los
derechos de las audiencias, segin los
codigos de ética que haya firmado o a los
que se haya adherido cada concesionario.

Los defensores de las audiencias y los
codigos de ética deberan inscribirse en el
Registro Publico de Concesiones, mismos
que estaran a disposicion del publico en
general.

Articulo 259. Los concesionarios que
presten servicio de radiodifusion deberan
contar con una defensoria de audiencia,
que podra ser del mismo concesionario,
conjunta entre varios concesionarios 0 a
través de organismos de representacion.
El defensor de la audiencia sera el
responsable de recibir, documentar,
procesar y dar seguimiento a las
observaciones,  quejas,  sugerencias,
peticiones o seflalamientos de las
personas que componen la audiencia.

La actuacion del defensor de la audiencia
se sujetara, exclusivamente, al Codigo de
Ftica del concesionario, y Unicamente
rendira cuentas a la audiencia y a las
instancias que, en su caso, prevea el
propio Codigo de FEtica.

Cada concesionario que preste servicio
de radiodifusion fijara el periodo de
encargo del defensor de la audiencia, el
que podra ser prorrogable por dos
ocasiones. Los concesionarios designaran
libremente al defensor de la audiencia,
sin que el Instituto u otra autoridad
tengan facultades para intervenir u opinar
de manera previa o posterior a ello.

La actuacion de los defensores de las
audiencias se ajustara a los criterios de
imparcialidad e independencia, cuya
prioridad sera la de hacer valer los
derechos de las audiencias, segun los
codigos de ética que haya firmado o a los
que se haya adherido cada concesionario.

El nombramiento de los defensores de las
audiencias deberd inscribirse en el
Registro Publico de Concesiones, dentro
de los 15 difas siguientes a la fecha en que




Los defensores de audiencia
determinaradn los mecanismos para la
difusion de su actuacion, entre los cuales
podran optar por correo electronico,
paginas electronicas o un ndmero
telefonico, las cuales deberan contar con
funcionalidades de accesibilidad para
audiencias con discapacidad, siempre vy
cuando no  impligue una carga
desproporcionada.

Articulo 260. Para ser defensor de
audiencia se deberan cumplir los
siguientes requisitos:

|. Tener cuando menos ftreinta afios
cumplidos al dia de su designacion;

Il. Contar con reconocido prestigio en las
materias de comunicaciones,
radiodifusion y telecomunicaciones;

lIl. No haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena de prision por
mas de un afio, y

IV. Que no haya laborado con el o los
concesionarios respectivos, segin sea el
caso, durante un periodo previo de dos
afos.

Articulo 261. El defensor de la audiencia
atendera las reclamaciones, sugerencias y
quejas de las audiencias sobre contenidos
y programacion, implementando
mecanismos para que las audiencias con
discapacidad tengan accesibilidad.

ello se haya llevado a cabo por parte del
concesionario.

Los defensores de audiencia
determinaran los mecanismos para la
difusion de su actuacion, entre los cuales
podran optar por correo electrénico,
paginas electronicas o un numero
telefonico, las cuales deberan contar con
funcionalidades de accesibilidad para
audiencias con discapacidad, siempre y
cuando no implique una carga
desproporcionada.

Articulo 260. Para ser defensor de
audiencia se deberan cumplir,
Unicamente, los siguientes requisitos:

|. Tener cuando menos treinta afios
cumplidos al dfa de su designacion;

Il. Contar con reconocido prestigio en las
materias de comunicaciones,
radiodifusion y telecomunicaciones;

IIl. No haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena de prision por
mas de un afio, y

IV. Que no haya laborado con el o los
concesionarios respectivos, seguin sea el
caso, durante un periodo previo de dos
afos.

Articulo 261. El defensor de la audiencia
atendera las reclamaciones, sugerencias y
quejas de las audiencias sobre contenidos
y programacion, implementando
mecanismos para que las audiencias con
discapacidad tengan accesibilidad.




Los radioescuchas o televidentes
deberan formular sus reclamaciones por
escrito e identificarse con nombre,
apellidos, domicilio, teléfono y correo
electronico, a fin de que reciban una
respuesta individualizada.  Asimismo,
deberan presentar sus reclamaciones o
sugerencias en un plazo no superior a
siete dias habiles posteriores a la emision
del programa objeto de la misma.

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara en
las areas o departamentos responsables,
requiriendo las  explicaciones que
considere pertinentes.

El defensor respondera al radioescucha
0 televidente en un plazo maximo de
veinte dias habiles aportando las
respuestas recibidas y, en su caso, con la
explicacion que a su juicio merezca.

La rectificacion, recomendacion o
propuesta de accién correctiva que en su
caso corresponda, debera ser clara vy
precisa. Se difundira dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pagina
electronica que el concesionario de
radiodifusion  publique para dichos
efectos.

Los radioescuchas o televidentes
deberan formular sus reclamaciones por
escrito e identificarse con nombre,
apellidos, domicilio, teléfono y correo
electronico, a fin de que reciban una
respuesta individualizada.  Asimismo,
deberan presentar sus reclamaciones o
sugerencias en un plazo no superior a
siete dias habiles posteriores a la
emision del programa objeto de la
misma.

Recibidas las reclamaciones, quejas o
sugerencias, el defensor las tramitara en
las areas o departamentos responsables
del concesionario, requiriendo las
explicaciones que considere pertinentes,
Ccuyas respuestas deberan entregarse
dentro de los plazos previstos en el
Codigo de FEtica.

El defensor respondera al radioescucha
0 televidente en un plazo maximo de
veinte dias habiles aportando las
respuestas recibidas y, en su caso, con la
explicacion que a su juicio merezca.

La rectificacion, recomendacion o
propuesta de accion correctiva que
proponga el defensor de la audiencia al
concesionario, deberd ser clara vy
precisa. Se difundira dentro de un plazo
de veinticuatro horas, en la pagina
electronica que el concesionario de
radiodifusion  publique para dichos
efectos, sin perjuicio de que también
pueda difundirse en medios de
comunicacion, incluyendo el del propio
concesionario.




Articulo 297.

[...]

El Instituto sancionara el incumplimiento
de los tiempos maximos establecidos
para la transmision de mensajes
comerciales y a las obligaciones en
materia de defensa de las audiencias,
conforme a lo dispuesto en el Capitulo IV
de este Titulo.

Articulo 311. Corresponde al Instituto
sancionar conforme a lo siguiente:

a) Con multa por el equivalente al doble
de los ingresos obtenidos por el
concesionario derivados de rebasar los
topes maximos de transmision de
publicidad establecidos en esta Ley;

b) Con multa por el equivalente de 0.51%
hasta el 1% de los ingresos del
concesionario, autorizado 0
programador, por:

. No poner a disposicion de las
audiencias mecanismos de defensa;

. No nombrar defensor de las
audiencias 0 no emitir cédigos de ética, o

¢) Con multa de 100 a 500 salarios
minimos diarios vigentes en el Distrito
Federal al defensor de las audiencias por:

l. No cumplir con las obligaciones
establecidas en los articulos 259 y 261 de
esta Ley, o

Il. No cumplir con los lineamientos de
caracter general que emita el Instituto
sobre las obligaciones minimas para los
defensores de las audiencias.

[...]

Articulo 297.

[...]

El Instituto sancionara el incumplimiento
de los tiempos maximos establecidos
para la transmisién de mensajes
comerciales y a las obligaciones en
materia de defensa de las audiencias,
conforme a lo dispuesto en el Capitulo IV
de este Titulo.

Articulo 311. Corresponde al Instituto
sancionar conforme a lo siguiente:

a) Con multa por el equivalente al doble
de los ingresos obtenidos por el
concesionario derivados de rebasar los
topes maximos de transmision de
publicidad establecidos en esta Ley;

b) Con multa por el equivalente de 0.51%
hasta el 1% de los ingresos del
concesionario, autorizado 0
programador, por:

I No poner a disposicion de las
audiencias mecanismos de defensa;

ll. No nombrar defensor de las
audiencias o no emitir codigos de ética, o

c¢) Con multa de 100 a 500 salarios
minimos diarios vigentes en el Distrito
Federal al defensor de las audiencias por:

l. No cumplir con las obligaciones
establecidas en los articulos 259 y 261 de
esta Ley, o

Il. (DEROGADA, D.O.F. 31 DE OCTUBRE
DE 2017)

[...]




Transitorios:

L]

Segundo.- Se abrogan las disposiciones
reglamentarias y administrativas que se
opongan al presente Decreto.

Tabla 1. Extracto de la sentencia 1031/2019

El pasado 19 de enero de 2022, la Primera Sala de la SCJN resolvio el Amparo en Revision
1031/2019 interpuesto por el Centro Litigio Estratégico para la Defensa de los Derechos
Humanos A. C,; el cual ampara a esta asociacion en contra del decreto que reformd varios
articulos de la LFTyR (ver Tabla 1) publicado en el DOF el 31 de octubre de 2017.

El objeto de este opusculo no es analizar todos los preceptos legales modificados, sino
centrarse en la parte polémica que ha sido recogida por algunos medios de comunicacion: si
los derechos de las audiencias atentan contra la libertad de expresion, porque la sentencia en
comento, emitida por la SCN, establece que si debe existir una diferenciacion entre la
informacion y la opinion de quien la presenta.

Por lo tanto, el analisis se abordara respecto a la derogacion de la fraccion Ill. Del articulo 256
de la LFTyR:

lll. Que se diferencie con claridad la 1. (DEROGADA, D.O.F. 31 DE OCTUBRE
informacion noticiosa de la opinién de DE 2017)
quien la presenta;

3. Derecho a la Informacion

Con los nuevos cambios constitucionales y globalizados (celebracion de tratados
internacionales) la libertad de expresion se encuentra contenida en el derecho a la informacion.
Garcia Tinajero (2011) lo define de la siguiente manera:

El derecho a la informacion como derecho humano, en un rango supremo, esta
reconocido en el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos del 19 de
diciembre de 1966, cuyo articulo 19 lo define como aquel derecho que tiene toda
persona, fisica o juridica, de investigar, recibir y difundir informacion e ideas, de
manera oral 0 escrita, 0 usando cualquier otro procedimiento y sin limitacion de
fronteras (p. 4).

Derivado de lo anterior, el mismo autor desglosa el derecho a la informacion en tres facultades

que se mencionan a continuacion:



e Facultad de investigar. Consiste en allegarse informacién por via propia mediante el
acceso a los archivos, registros y documentos tanto del poder publico como de la
iniciativa privada (derecho de acceso a la informacion).

e Facultad de recibir. Implica el derecho a ser informado de manera objetiva, oportuna,
completa y veraz, sin discriminacion de ninguna indole, y la obligacion de los 6rganos del
Estado y de la empresa informativa de caracter privado de informar observando la
objetividad, la veracidad, la eticidad y la imparcialidad, principios cuyo respeto
corresponde, primordialmente, al sujeto organizado de la informacion.

e Facultad de difundir. Facultad iusinformativa que trasciende la expresion de las ideas, ya
sea de manera oral, escrita o por cualquier otro mecanismo, o mediante la integracion
de una empresa informativa; es la clasica libertad de expresion (pp. 4-6).

A pesar de que el autor aludido establece que la libertad de expresion forma parte del derecho a
la informacion, separa las fronteras sustantivas de cada derecho humano.

En la sentencia del Amparo en Revision 1031/2019, la Primera Sala de la SCJN también diferencia
la libertad de expresion y el derecho a la informacion.

4. Derechos de las audiencias y derechos humanos dos
caras de una misma moneda

No es ocioso explicar que los derechos de las audiencias son derechos humanos. Para Cetina
Presuel (2017) “Estos derechos se entienden como derechos de la colectividad que velan por el
interés publico, definido de una forma especifica respecto de los medios de comunicacion, y los
derechos relacionados con las libertades de expresion e informacion de la colectividad” (p. 57).

Mientras que para Clara Luz Alvarez (2015) los derechos de las audiencias son:

El derecho a que los programas y la publicidad transmitidos por los medios de
comunicacion respeten los derechos humanos (por ejemplo, respeto a la dignidad e
igualdad, a la privacidad, la propia imagen, la presuncion de inocencia, al derecho de
réplica... (p. 32)

Existen una variedad de conceptos relacionados con los derechos humanos, para la SCJN (2013)
son:

Prerrogativas minimas que todo miembro de la especie humana, por su propia
naturaleza, debe gozar, y cuyo respeto y observancia deben ser garantizados por el
Estado en todo tiempo vy lugar, pues a través de ellas se concretan las exigencias de la
dignidad humana (p. 5).

Los derechos humanos poseen principios constitucionales muy importantes, los cuales se
encuentran contenidos en el parrafo tercero, del articulo 1° de la CPEUM, que a la letra dice:



Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley (Carbonell, 2022, p. 26).

5. Principio de progresividad de los derechos de las
audiencias

Segun la Primera Sala de la SCJN, la derogacion de la fraccion I, representd un agravio al principio
de progresividad. ;En qué consiste este principio? La misma Corte responde (2013):

El principio de progresividad se refiere a todas las cuestiones relativas a los derechos
humanos, tales como su reconocimiento y proteccion, debe buscarse un constante
avance 0 mejoramiento; y, en contrasentido, apunta a la no regresividad, esto es
significa, que una vez alcanzado un determinado estandar no se admitan medidas en
retroceso (p. 45).

En este tenor, el principio de progresividad posee dos elementos:

e Por una parte, busca reconocer la evolucion de los derechos humanos.
e Una vez reconocidos y garantizados los derechos humanos, éstos no se les puede
aplicar medidas restrictivas o regresivas.

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN sefialo lo siguiente:

Hasta antes de la publicacion del Decreto reclamado, el articulo 256, fraccion lll, de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, disponfa que era un derecho de las
audiencias (correlativo a una obligacion de los concesionarios, o entes obligados) el que
se diferenciara con claridad la “informacion noticiosa” de la “opinion de quien la
presenta” dentro de su programacion. Sin embargo, con motivo del Decreto reclamado,
esa obligacion (y correlativo derecho) se abrogo.

Lo anterior, a juicio de la parte quejosa-recurrente, representd una violacion al principio
de progresividad de los derechos humanos en su perjuicio, pues antes se preveia un
supuesto de defensa de los derechos de las audiencias (relativo a la diferenciacion entre
la “informacién noticiosa” y las “opiniones de quien la presenta”) que, con motivo del
Decreto reclamado, se perdio.

Es decir, con motivo de esa abrogacion, su derecho de defensa quedd desprovisto del
reconocimiento de un derecho, asi como de su garantia, en sede legislativa. A7rgumento
que, a juicio de esta Sala es esencialmente fundado por las razones siguientes.

7 Consultado el 25 de marzo de 2022: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=265933




Ademas, la Primera Sala de la SCJN establece que, al desaparecer la obligacion de diferenciar,
como derecho de las audiencias, la informacion de la opinion; también se suprimié el derecho a la
defensa del mismo; por lo tanto, también representa una vulneracion al articulo 17 de la CPEUM.

6. Libertad de expresion vs Derecho a la Informacion

La libertad de expresion y el derecho a la informacion se encuentran contenidos en el articulo 6°
de la CPEUM. Para Margarita Herrera (2011) la libertad de expresion:

Ya no se limitan a aquellas manifestaciones que pueden ser captadas por la vista o por
el oido, como hace algunos afios; hoy en dia con los avances cientificos y tecnoldgicos,
debemos referirnos al internet, asi como a todos los avances que ello ha traido a la
época que vivimos (p. 151).

La Primera Sala de la SCJN adoptd un criterio para distinguir entre libertad de expresion (la cual
comprende opiniones, ideas, valoraciones y juicios de valor) y el derecho a la informacion, el cual
se basa en hechos, los que deben ser verificables.

Otro criterio importante retomado por la Primera Sala es que la informacion debe ser veraz e
imparcial; por ende, la libertad de expresion que comprende opiniones, ideas, valores v juicios de
valor no deben ser medidos con la veracidad y la imparcialidad.

La veracidad de la informacion estd relacionada con una investigacion que justifique la
presentacion de los hechos. En el ambito de la comunicacion, existe una rama que se llama
Periodismo de Investigacion.

En lo respectivo a la informacion imparcial, ésta constituye que las noticias se encuentren alejadas
de cualquier opinion o idea capaz de segar el criterio de la audiencia.

El maximo tribunal, a través de su Primera Sala, determiné entonces que el Decreto que modifico
diversos articulos de la LFTyR, es inconstitucional porque sf vulnerd los derechos humanos de las
audiencias.

También desde el punto de vista académico se explica que esta reforma atentd contra este
derecho de las audiencias, asi lo explica Alvarez (2018):

Diferenciar noticia de opinion. La LFTR previé como un derecho de las audiencias de
radiodifusion que se diferenciara con claridad la informacion noticiosa de la opinion de
quien la presenta. Este derecho fue eliminado con la contrarreforma de derechos de
las audiencias en 2017 (p. 243).

8 Tesis Aislada 1a. XLI/2015 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 15, febrero de 2015,
Tomo Il, pagina 1402, con nimero de registro 2008413, de rubro: “LIBERTAD E EXPRESION. ESTANDAR DE VERACIDAD DEL "SUSTENTO
FACTICO" DE UNA NOTA PERIODISTICA O UN REPORTAJE DONDE CONCURRAN INFORMACION Y OPINIONES.”




7. Periodismo de investigacion

Esta rama del periodismo tiene como base la investigacion de la informacion, por lo tanto,
desacreditarla es complejo, porgque en la mayoria de los casos se apoya del ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica.

Ricardo Raphael (2017) explica lo siguiente respecto al periodismo de investigacion:

Periodismo sin método no es periodismo sino la mera expresion subjetiva de un ser
humano curioso. El periodismo de ocurrencias no sirve a nadie; en cambio, el oficio que
traduce pulsiones mediante un método riguroso de investigacion termina ejerciendo una
enorme influencia sobre la sociedad... Quienes nos dedicamos al periodismo dependemos
mucho de la evidencia ...edifica su argumento a partir de documentos, testimonios y otros
datos duros; son pruebas que corroboran o refutan la hipotesis de la investigacion (p. 34,
58).

Casos como la “casa blanca” fueron el resultado del periodismo de investigacion, debido a que se
buscaron fuentes de orden publico, en este caso, documentos bajo el resguardo del Registro
Publico de la Propiedad.

8. La relacion de las audiencias activas y la democracia

Hoy por hoy, no se puede comprender la democracia sin un Estado Constitucional de Derecho
que garantice los derechos humanos como: la libertad de expresion, el derecho a la informacion;
tampoco se puede entender el ejercicio de la democracia sin el papel que juegan los medios de
comunicacion en las audiencias.

En la medida que una sociedad cuente con informacion veraz e imparcial, tomara decisiones
razonadas, sobre todo en cuestiones electorales; por el contrario, una informacion sesgada
influira, negativamente, en la opinion publica.

Debido a lo anterior Bobbio (1989) explica lo siguiente:

. en la esfera de la sociedad civil también se ubica normalmente el fendmeno de la
opinién publica, entendida como la expresion publica de consenso y disenso con respecto
a las instituciones, transmitida mediante la prensa, la radio, la television, etcétera (p. 45).

En lugar de permitir la autorregulacion a los concesionarios de los medios de comunicacion,
resulta necesario fortalecer las leyes e instituciones democraticas.

Aun cuando los medios de comunicacion no son un poder constitucional (articulo 49 de la
CPEUM), Ramirez Salazar (2020) comenta que:




Una sociedad democraticamente robusta, con instituciones sdlidas, leyes claras y
respetadas, necesita de una prensa fuerte, sin la intervencion del poder politico y
economico. El periodismo es un bien publico. La tentacion del poder siempre sera
limitar aquella prenda que sea incomoda y toda prensa lo es a través de marcos
normativos que hagan el trabajo periodistico mas dificil o bien mediante una presion
politica y econdmica en contra de las casas editoriales que termina siendo censura
previa o censura (p. 41).

Conclusion

Una de las causas por las cuales una persona no exige sus derechos, es porque los desconoce,
0 No existe el instrumento juridico para garantizarlos, 0 en su €aso, tampoco conoce ComMo
interponerlo.

Por eso es necesario que las defensorias de las audiencias, organizaciones dedicadas a
defender los derechos humanos, desde la academia o cualquier trinchera en la que se ubiquen,
difundan la cultura juridica.

Un tema estrechamente vinculado con los derechos humanos son los derechos de las
audiencias. En materia de telecomunicaciones y radiodifusion, la reforma constitucional del
2013 en esta materia representd un avance importante en la proteccion de las audiencias y la
garantia de sus derechos; sin olvidar, que se crean y disefian las Defensorias de las Audiencias
y un érgano constitucional autbnomo, encargado de regular esta materia: el Instituto Federal
de Telecomunicaciones.

Empero, desde la aparicion de los derechos de las audiencias, los concesionarios de los medios
de comunicacién han buscado adjudicarse esos derechos bajo su tutela, bajo la
autorregulacion, tal como quedo asentado en el Decreto que reformd varios articulos de la
LFTyR.

La autorregulacion, otorgada a los concesionarios de los medios de comunicacion a través del
Decreto en comento, como quedo establecido en décadas anteriores no servira, porque es
l6gico pensar, que los medios de comunicacién poseedores de una concesion comercial
buscaran el lucro, muchas veces en detrimento de los derechos de las audiencias.
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