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CC. DIPUTADAS Y RANTES DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO LIBREY
SOBERANO DE OAXACA.

PRESENTE

Las Ciudadanas Diputadas y los Ciudadanos Diputados que suscribimos, integrantes del Grupo
Parlamentario de Morena de la LXV Legislatura Constitucional del Estado de Oaxaca, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 5o fraccion |y 59 fraccion | de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxacg; 30 fraccion 1y 104 fraccion | de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Oaxaca; sometemos a la consideracion del pleno de esa Soberania, la presente INICIATIVA CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 120 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA; con base en la

siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS:

PRIMERO. En atencion a lo previsto en el articulo 113 Constitucional, el Sistema Nacional
Anticorrupcion es una instancia de coordinacion entre distintas autoridades federales y locales,
encargadas de la prevencion, deteccion y sancidn de responsabilidades administrativas y hechos
de corrupcion, asi como de la fiscalizacion y control de recursos publicos, en el cual participa la

ciudadania a través de un Comité.

Dicha coordinacion se ha establecido a nivel Constitucional y legal, con el objeto de combatir de
manera mas eficaz el fenémeno de la corrupcion en el servicio piblico y que incluye mecanismos
de colaboracién, intercambio de informacion y disefo de politicas integrales en la materia,

aplicables a las autoridades que lo integran.

En suma, el Sistema Nacional Anticorrupcion es un esfuerzo de coordinacién que se da entre

todas las instituciones que estan relacionadas con la rendicién de cuentas y el combate a la
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corrupcidn. De tal forma, articula esfuerzos institucionales para que, mediante el aumento de la
transparencia y la rendicion de cuentas, se fortalezca la confianza de los ciudadanos en las

instituciones publicas

SEGUNDO. El funcionamiento del Sistema Nacional Anticorrupcion quedd regulado por el
articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por la Ley General del

Sistema Nacional Anticorrupcion.

Dichos ordenamientos distribuyen las competencias entre los drdenes de gobierno y establecen

las bases minimas a las que deben sujetarse los sitemas nacional y locales.

“Articulo 123. El Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencidn, deteccién y sancién
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control

de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetarad a las siguientes bases minimas:

I. El Sistema contaréd con un Comité Coordinador que estara integrado por los titulares de la
Auditoria Superior de la Federacion; de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién; de la
secretaria del Ejecutivo Federal responsable del control interno; por el presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; el presidente del organismo garante que establece el articulo 60.
de esta Constitucién; asi como por un representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del

Comité de Participacion Ciudadang;

II. El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema deberd integrarse por cinco ciudadanos que se
hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la rendicién de cuentas o el combate a la

corrupcion y seran designados en los términos que establezca la ley, y
lll. Corresponderd al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley:
a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién con los sistemas locales;

b) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacién y control de recursos

publicos, de prevencion, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en

especial sobre las causas que los generan; }
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c) La determinacion de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacion y actualizacion
de la informacion que sobre estas materias generen las instituciones competentes de los 6rdenes

de gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de las autoridades de los

ordenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de los recursos publicos;

e) La elaboracidn de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus

funciones y de la aplicacién de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el
objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencién de faltas
administrativas y hechos de corrupcién, asi como al mejoramiento de su desempefio y del control
interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la

atencion que brinden a las mismas.

Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcidn con el objeto de coordinar a
las autoridades locales competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades

administrativas y hechos de corrupcién.”

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en diversos precedentes,
dentro de los que destacan las acciones de inconstitucionalidad 56/2016, 58/2016 y 31/2016 y su
acumulada sefialé que el régimen transitorio de esta reforma prevé un modelo, a través del cval
los sistemas federal y locales en la materia, deberan armonizarse para cumplir con los fines
constitucionales de la reforma. Dicho modelo parte de la base que tanto en lo que se refiere a
la coordinacién del Sistema Anticorrupcion, como la distribucion de competencias entre los
_ ; Eo . .. . . .
distintos érdenes en materia de responsabilidades administrativas, se requiere de la emision por

parte del Congreso de la Union de las leyes generales correspondientes.

En este punto es importante hacer referencia al Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales; de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana; de Gobernacion, y de Estudios
Legislativos, Segunda, sobre la minuta con proyecto de decreto por el que se reforman,

adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos



-

LEGISLATURA

«+EL PODER DEL PUEBLO:

Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion, que dio origen a la reforma constitucional en

comento y que en la parte que interesa dice:

\\(".)

DECIMA CUARTA. En el &mbito de las facultades del Poder Legislativo Federal para
expedir normas legales inherentes a la implementacion del Sistema Nacional

Anticorrupcion, es(...)

En efecto, es menester contar con marco normativo de caracter general, expedido porel
Congreso de la Unidn, en virtud de que se debe dotar al Sistema Nacional Anticorrupcion
de los elementos idéneos para su adecuado funcionamiento. En ese sentido, la ley
general que expida el Congreso de la Unién debera sentar las bases de coordinacion entre
los distintos drdenes de gobierno, a fin de permitir la articulacion de esfuerzos hacia el

objetivo de prevenir, combatir y sancionar la corrupcion.

(...)

En ese sentido, estas Comisiones Unidas coincidimos con el animo de la H. Colegisladora
en cuanto a que el combate a la corrupcion debe ser atendido desde nuestra Ley
Fundamental como una facultad concurrente, ya que asi se insertara dentro del contexto
del federalismo cooperativo, en la que existira -como es el caso de la seguridad publicay
otras materias- la obligacién constitucional para todas las instancias de gobierno de
coordinar esfuerzos para la consecucion de un fin comUn que es abatir y prevenir la
corrupcién en el Estado mexicano, bajo una ley general expedida por el Congreso de la
Union.

(...)

DECIMA QUINTA. Desde las primeras consideraciones de este apartado, estas
Comisiones Unidas hemos hecho énfasis en que nos encontramos ante una propuesta de

un Sistema Nacional. Es preciso abordar ahora con mayor sistema las previsiones

implicitas en la reforma para las entidades federativas de la Republica.
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En si, la prevision toral se contiene en el propuesto parrafo segundo del articulo 113
constitucional, en el sentido de que "las entidades federativas estableceran sistemas
locales anticorrupcion con el objeto de coordinar a las autoridades locales competentes
en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion." En otras palabras, que en el ambito local es menester replicar los
principios que dan forma al Sistema Anticorrupcion y al redisefio de sus

correspondientes pilares institucionales.

En el caso de los Estados de la Unién, correspondera al &mbito de los Organos Revisores
de sus Constituciones adoptar las previsiones homologas correspondientes a las
propuestas de modificaciones que se hacen a la Ley Fundamental de la Republica. Para

ello, sin demérito del modelo general, existen algunas previsiones particulares.
( )ll

De lo que se tiene que el Constituyente Permanente estimé necesario contar con un marco
normativo de caracter general, expedido por el Congreso de la Unidn, en virtud de que se debia
dotar al Sistema Nacional Anticorrupcion de los elementos idéneos para su adecuado
funcionamiento; dicha ley debia sentar las bases de coordinacion entre los distintos 6rdenes de
gobierno, a fin de permitir la articulacion de esfuerzos hacia el objetivo de prevenir, combatiry
sancionar la corrupcion, lo cual debia ser combatido desde la Ley Fundamental como una
facultad concurrente, ya que asi se insertaria dentro del contexto del federalismo cooperativo,
en el que existiera la obligacion constitucional para todas las instancias de gobierno de coordinar
esfuerzos para la consecucion de un fin comuin que es abatir y prevenir la corrupcién en el Estado

Mexicano, bajo una ley expedida por el Congreso de la Unién.

Respecto de las previsiones a cargo de las entidades federativas de la RepUblica, detallé que en
si la prevision toral se contenia en el parrafo segundo del articulo 113 constitucional, en el sentido
de que “las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcién con el objeto de

coordinar a las autoridades locales competentes en la prevencion, deteccién y sancion de

responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion”. En otras palabras que en el ambito
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local es menester replicar los principios que dan forma al Sistema Anticorrupcion y al redisefio

de sus correspondientes pilares institucionales.

Asimismo, que en el caso de los Estados de la Unidn, correspondera al &mbito de los Organos
Revisores de sus Constituciones adoptar las previsiones homdlogas correspondientes a las

propuestas de modificacion que se hacen en la Ley Fundamental de la Republica.
)

De manera particular, el articulo 36 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion

establece que:

“Articulo 36. Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones,

funcionamiento de los Sistemas Locales atendiendo a las siguientes bases:

I. Deberdn contar con una integracion y atribuciones equivalentes a las que esta Ley otorga al

Sistema Nacional;”

Es decir, destacadamente, ordena que las leyes de las entidades federativas desarrollaran la
integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas Locales atendiendo a las bases ahi
establecidas, asi como que deberan contar con una integracidn y atribuciones equivalentes a las

que esa ley otorga al Sistema Nacional.

En este punto se estima necesario destacar que el articulo 113 de la Constitucidn Federal ordena
a las entidades federativas a establecer sistemas locales anticorrupcion; lo cual conforme al
articulo séptimo transitorio de la reforma constitucional de mayo de dos mil quince, deberan
conformarse de acuerdo con las Leyes Generales que resulten aplicables, las constituciones y

leyes locales.

De ahi que tal y como se establecid en la Accion de Inconstitucionalidad 119/2019 el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya resuelto que "se dejé libertad configurativa a los
Estados de la Republica para conformar en sus constituciones y leyes, su Sistema Anticorrupcion

siempre y cuando fueran acordes con las bases contenidas en la Leyes Generales.”
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Con base en lo anterior, se advierte que la Ley General del Sistema Anticorrupcion en su articulo
36 prevé que los sistemas anticorrupcion locales deberan contar con una integracion y

atribuciones equivalentes a las que la propia Ley otorga al Sistema Nacional.

TERCERO. Una vez precisados los parametros que desde la reforma a nivel nacional rigen a los

sistemas estatales anticorrupcion, debe estudiarse la situacién actual del mismo.

Mediante decreto 2495 la Sexagésima Cuarta Legislatura Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca reformé la fraccion LXIX del articulo 59, asi como las fracciones I y ll,el inciso
e) de la fraccion lll y los parrafos segundo y tercero del articulo 120 de la Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Mediante dicha reforma sustituyd el nombre de Comité de Participacion Ciudadana del Sistema

por el denominado Consejo de Participacion Ciudadana del Sistema.

Posteriormente -mediante el articulo tercero transitorio se establecidé un proceso de
nombramiento en el que se retomé el proceso de designacion de las y los integrantes de la
Comision de Seleccion del Comité de Participacion Ciudadana y se establecié que una vez
designados serian denominados Integrantes de la Comision de Seleccién del Consejo de

Participacion Ciudadana del Sistema Estatal de Combate a la Corrupcion.

De igual manera se establecié un plazo de cuarenta y cinco dias para realizar la designacién de
las y los integrantes del Consejo de Participacion Ciudadana del Sistema Estatal de Combate a la

Corrupcion.

Finalmente, mediante el articulo cuarto transitorio se establecié un plazo de 60 dias contados a
partir de la publicacion del Decreto para expedir la Ley del Sistema Estatal de Combate a la

Corrupcion.

CUARTO. Posteriormente, mediante decreto 2828 la Sexagésima Cuarta Legislatura expidid la

Ley del Sistema Estatal de Combate a la Corrupcién del Estado de Oaxaca.
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No obstante, como en cualquier proceso legislativo, el Poder Ejecutivo tiene conferido el derecho
de devolver al Poder Legislativo observaciones a las leyes o derechos emitidos (derecho de veto),

situacion que ocurrio con el decreto de referencia.

Mediante oficio GEO/o50/2021 el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca realizé un veto

total al Decreto 2828, el cual previo proceso legislativo fue aceptado en su totalidad.

Los alcances de dichas observaciones totales (tal y como constan en el dictamen aprobado por

el Pleno del Congreso del Estado de Oaxaca?) se traducen en lo siguiente:

1) Se reconocié que se violaron las bases minimas establecidas a las Entidades Federativas
por la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion.

2) Nose cuenta conun dictamen de impacto presupuestal respecto a la creacién del Consejo
de Participacién Ciudadana.

3) El legislador local se excedié en el contenido de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion y establecio disposiciones que etan fuera de los alcances de la distribucion

de competencias y el respeto al contenido de las Leyes Generales

En suma, existen deficiencias graves que imposibilitan la eficacia del Decreto 2828 en sus
términos aprobados, situacion que fue reconocida tanto por el Poder Ejecutivo al realizar las

observaciones como por el Poder Legislativo al aceptarlas en su totalidad.

Lo anterior, se traduce en la imposibilidad de dar continuidad y funcionamiento a la pretendida

reforma del Sistema Estatal dadas las inconsistencias del proceso legislativo que le dio origen.

De tal suerte que es juridicamente inviable e improcedente que un Sistema Estatal
Anticorrupcion funcione Unicamente a partir de un Decreto constitucional puesto que como bien
se ha sefalado las reglas de la integracion, facultades de sus integrantes y funcionamiento se
establecen en una legislacion secundaria que no superd las observaciones realizadas como parte

del proceso legislativo.

! http://congresooaxaca.gob.mx/docs65.congresooaxaca.gob.mx/dictamen/2.pdf
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En consecuencia, las y los diputados son los encargados de vigilar el correcto funcionamiento del

sistema juridico y de los sistemas e instituciones que emanen de estas, por lo tanto, esta

Sexagésima Quinta Legislatura, asume el compromiso de revisar lo relativo al Sistema Estatal de

Combate a la Corrupcion y de realizar los ajustes necesarios para garantizar que exista certeza y

seguridad juridica en lo que respecta a la integracion y funcionamiento del Sistema.

Lo anterior bajo tres premisas fundamentales:

1. Tener un Sistema Estatal de Combate a la Corrupcion que cumpla con las bases

establecidas por la Ley General de la materia.

Subsanar los errores e inconsistencias del Ultimo proceso legislativo en la materia.
Brindar certeza y seguridad juridica respecto de la integracion y funcionamiento del
Sistema Estatal de Combate a la Corrupcion como un componente esencial de nuestro
sistema juridico que permita una correcta coordinaciéon y el logro de los fines

constitucionales y legales para los que fue creado.

En consecuencia, a partir de los hechos planteados tenemos las siguientes situaciones juridicas:

1.

La reforma constitucional aprobada mediante decreto 2495 viola los requisitos
establecidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion al establecer sanciones sobre el
incumplimiento de las recomendaciones y al no establecer que se trata de
recomendaciones no vinculantes, las cuales en términos de la normativa general y del
régimen de responsabilidades administrativas no pueden ser objeto de sancién en caso

de incumplimiento.

Por otra parte, también viola la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion al
regular mediante disposicion transitoria lo relacionado a la Comisidén de Seleccion, al
proceso de designacién y a los requisitos para ser integrante toda vez que dichos

procedimientos, requisitos e integraciones son precisamente objeto de regulacion de la

ley secundaria.
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Finalmente, en relacién a los requisitos establecidos por el decreto 2495 para ser
integrante estos tampoco pueden exceder los limites establecidos en la Ley General
(como se reconocid en el dictamen por el que se aceptan las observaciones) circunstancia

que acontece y que debe corregirse.

2. Mediante el veto realizado por el Poder Ejecutivo, se aceptaron en su totalidad las
observaciones realizadas al Decreto 2828, las cuales versan respecto al contenido de la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion y la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

QUINTO. Como ya se ha precisado, existen inconsistencias juridicas graves que deben

subsanarse para dotar de certeza y sequridad juridica al funcionamiento del sistema.

Como parte del Decreto 2495, mediante Acuerdo 1232 la Sexagésima Cuarta Legislatura del

Congreso del Estado de Oaxaca designd a g integrantes de la Comision de Seleccidn.

Dicha Comision de Seleccidn realizé su proceso de instalacién, publicé sus reglas de operacion?

y posteriormente inicié con el proceso de designacion del Consejo de Participacion Ciudadana.

El articulo 18 de las citadas reglas de operacion establece en su cuarto parrafo que “la Comision
razonara mediante Acuerdo correspondiente, la designacion de los integrantes del Consejo de

Participacion Ciudadana”.

Dicha sesion de designacidn tuvo lugar el 8 de octubre de 2021, sin embargo, tal y como consta
en la transmision de dicha sesion3 Unicamente se realizé una designacion de manera directa sin

que mediara el Acuerdo correspondiente tal y como se menciona como obligacién en lasreglas

2 https://www.comisionseleccioncpcoaxaca.com/_files/ugd/d4b3af_80eac82fdc76468c9¢c22710f749583f3.pdf
3 Disponible en https://www.facebook.com/watch/live/?extid=NS-UNK-UNK-UNK-10S_GKOT-
GK1C&ref=watch_permalink&v=3053071431593832
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de operacidn que tienen por objeto establecer las atribuciones y procedimientos internos de la

Comision como lo es el proceso de seleccion.

A esto se suma el hecho de que en sesion de fecha 14 de septiembre de la referida Comisién de
Seleccién* por mayoria de votos se aprobo que las cédulas de evaluacién serian publicadas una
vez finalizado el proceso de designacion situacion que a mas de cuatro meses de su designacién

no ha ocurrido.

Es decir, al dia de hoy, no se pueden conocer los valores, razonamientos, parametros, elementos
objetivos, verificables o cuantificables utilizados para llevar a cabo dichas designaciones.
Situacién que cobra relevancia si consideramos que dicha Comisién de Seleccién es electa por

este Poder Legislativo y en ese sentido corresponde a las y los legisladores revisar su actuar.

Es decir, también se parte de un proceso viciado y poco claro hacia el exterior que termina
situacion que es contraria al propio espiritu del Sistema Estatal de Combate a la Corrupcidn,
mismo que no puede iniciar en el marco de un proceso opaco y poco claro como el sefialado.
Sobre todo si consideramos que dichas designaciones se realizan para ejercer una funcién

publica adn mayor como lo es el combate a la corrupcion.

Dicha situacion también cobra relevancia no sélo por ser una obligacién y un acuerdo tomado
por la Comision en Pleno que a la fecha no se ha cumplido sino que las designaciones piblicas

son temas de reconocido interés pUblico en distitos precedentes de los que destacan:
El SUP JDC-180/2020 en el que se resolvio lo siguiente:

1. Que la exigencia esencial para el desempefio de funciones pUblicas, tratandose de cargos
en los que se requiere de conocimientos o habilidades técnicas, es la de demostrar, de
manera oportuna que el interesado cuenta con los conocimientos e idoneidad para el

desempeno de esa actividad.

4 Disponible en: https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=363557688746027
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2. Que cuando un determinado organismo ejerce facultades decisorias que le estan
atribuidas en la ley y que, por ende, constituyen una potestad legal, los actos que emiten
son de naturaleza publica al tener su justificacion en tal potestad. Lo que claramente

sucede en este caso al actuar con las facultades conferidas en la ley de la materia.

3- Que estas decisiones no deben ser arbitrarias, sino que deben estar fundadas y motivadas
adecuadamente, de manera que el procedimiento respectivo resulte transparente en
todas sus etapas a fin de que ninguna persona tenga la carga injustificada de impugnar la

decision respectiva sélo para conocer sus motivos y fundamentos.

4. Que el derecho de acceso a la informacion tiene una doble dimensién. Por una parte,
individual, cuando maximiza el campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio
de lalibertad de expresion en un contexto de diversidad de datos y, por otra parte, social,
cuvando se utiliza como medio de control institucional, necesario para la rendicién de

cuentas.

5. Que para tener por debidamente motivado el acuerdo por el cual se sefialan a aquellos
aspirantes que contindan en el proceso, es insuficiente que se emita la correspondiente
lista, sino que su emisi6n debe estar soportada en la ponderacién de acuerdo con las

reglas previstas para su funcionamiento, en este caso las cédulas de evaluacién.

Por otra parte, el amparo directo en revisién 1013/2013 la primera sala de la suprema corte de

justicia de la nacion establecié de manera clara lo siguiente:

"Que los procesos de seleccion revisten a todas luces de un interés pUblico, que justifica la
discusion en torno las aptitudes de los aspirantes y es indiscutible que existe un interés por parte
de la sociedad, a efecto de que sea desempefiada de forma adecuada la funcién que tiene

encomendada cualquier ente publico.

Asi, existen ciertos cargos para los cuales se prevén procedimientos de seleccién —ajenos al

sufragio popular—, ello en virtud de las funciones encomendadas a los mismos.
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Dichos procedimientos consisten en una serie de fases concatenadas, mediante las cuales se
busca evaluar cual o cuales de los candidatos cumplen a cabalidad con los requisitos y con las
directrices que para tal efecto han sido emitidas, en este caso los pardmetros establecidos en las
cédulas de evaluacién y cuyo cumplimiento, en un principio, significa que el cargo sera ejercido

de forma adecuada.

Por tanto, la instauracion de este tipo de procedimientos adquiere razonabilidad dentro de una
sociedad democratica, en la medida en que su existencia posibilita que se lleve a cabo un debate
en torno a las personas que aspiran a ocupar un cargo, mediante el cual sé evaldan y discuten las
caracteristicas y perfiles de los involucrados y, adicionalmente, mediante los mismos se permite
que la sociedad se involucre, al tener conocimiento de quiénes aspiran a ocupar un cargo publico,
con qué méritos cuentan para ello, y en general, permiten tener conocimiento de las razones que
se emplearon para tomar la decision en torno a qué personas eran idéneas para el cargo

respectivo.

Asi, se encuentra justificado que se realicen debates robustos e informado sobre las cualidades
de quienes aspiran para dichos cargos, sobre todo si consideramos que precisamente en este
caso lo que se quiere combatir desde la instalacién del cpc es la corrupcidn comdnmente

acompafiada de la opacidad.

Asi, a juicio de esta Primera Sala en este asunto, la existencia de un debate en torno a los perfiles
de quienes aspiran a cubrir un cargo pUblico, no solo es un tema de evidente interés piblico, sino
que ademas, es una condicién indispensable para que en una sociedad democratica, abierta y
plural, accedan al cargo correspondiente las personas mas calificadas, situacion que adquiere
especial relevancia, si tomamos en cuenta los ejes rectores del sistema nacional anticorrupcién

entre los que desde luego se encuentra la transparencia y la rendicién de cuentas.”

En suma, la materializacidn del Decreto 2495 presenta omisiones e inconsistencias graves que
van en contra de los parametros establecidos por los méximos tribunales del pais y en violacién

a las propias reglas y acuerdos de la Comision de Seleccién, circunstancia que permite concluir

que no se cumplié con el espiritu de las designaciones publicas ni con los requisitos de
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elegibilidad establecidos por la Ley General ni tampoco se cuentan con elementos objetivos que

permitan a este Poder Legislativo corroborar la idoneidad de las designaciones.

SEXTO. La actual redaccién del articulo 120 de la Constitucion Local imposibilita la creacién de
una ley reglamentaria sobre la base de ese articulo antinémico con el contenido de la norma
constitucional federal y Ley General de la materia, por lo que, la solucién a la cuestién consiste

en el uso del criterio jerarquico (lex superior derogat legi inferiori).

De ahi que consideramos pertinente cambiar la denominacién actual de Consejo a Comité, lo
anterior ya que, si bien el articulo 113 de la CPEUM refiere que el Sistema Nacional
Anticorrupcién contaréd con un Comité Coordinador del Sistema y un Comité de Participacion
Ciudadana, dicho articulo en su Ultimo parrafo refiere que las entidades federativas estableceran
sistemas locales anticorrupcién con el objeto de coordinar a las autoridades locales competentes
en la prevencion, deteccién y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de

corrupcion.

Asi también, el articulo 36 fraccion | de la Ley General refiere Gnicamente que las leyes de las
entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones, funcionamiento de los Sistemas
Locales atendiendo a las siguientes bases: I. Deberan contar con una integracion y atribuciones

equivalentes a las que esta (esa) Ley otorga al Sistema Nacional;

En consecuencia "(...). Debemos entender por integracidn y atribuciones “equivalentes” a que,
en las dependencias, derivado de la diversidad de estructuras que se observa en las mismas, por
cuanto hace a las entidades se debera entender a los servidores publicos que realicen funciones

equivalentes, independientemente de su denominacion y rango jerarquico o salarial.5

Sin embargo, el lenguaje de uso comuin, de donde deviene el lenguaje juridico, entiende por
consejo al 6rgano colegiado con la funcidn de asesorar, de administrar o de dirigir una entidad,

mientras que comité, es definido como el conjunto reducido de personas que, representando a

5 Cfr. Criterio de interpretacién de los articulos 22 fraccion VI de la LAASSP y 19 de su Reglamento, para la Integracién
del Comité de  Adquisiciones, Arrendamientos y  Servicios, p. 2. noviembre  2010.
http//www.funcionpublica.gob.mx/unaopspf/unaopl.htm
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una colectividad numerosa, tiene a su cargo ciertas funciones o gestiones. Por lo que la
denominacion pertinente a los 6rganos colegiados del Sistema Local Anticorrupcidén es el de

Comités.

Por otra parte, envirtud de los cambios de denominaciones de los érganos cuyos titulares
integran el comité coordinador, como es el caso del Organo Garante de Acceso a la Informacién
Publica, Transparencia, Proteccion de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca,
que sustituyd al Instituto de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccidon de Datos Personales
del Estado de Oaxaca, es oportuno referirlos de manera genérica, ya que, entendiendo la
equivalencia funcional, esto, mantendria la norma por mayor tiempo sin necesidad de ser
reformada, lo que coadyuva al principio de publicidad de la norma y el principio de rigidez de la

constitucion.

Por lo que respecta a la parte final del primer parrafo que indica: para el cumplimiento de su
objeto se sujetara a las siguientes bases minimas, se propone eliminar la palabra *minimas”, pues
consideramos es redundante, ya que las bases son precisamente eso; los pardmetros minimos

que, junto con la CPEUM Yy la Ley General, son el marco al que se ceiiira la ley reglamentaria.

En conclusion, queda clara y justificada la urgencia por corregir los vicios legislativos y
procedimentales de la Ultima reforma en materia del Sistema Estatal de Combate a la
corrupcion, brindar certeza y sequridad juridica, corregir la alegada duplicidad de érganos
(Comité y Consejo), misma que ha generado una crisis institucional e inoperancia del Sistema en
los términos en que fue planteado desde la reforma a nivel nacional y ofrecer desde este Poder
Legislativo claridad en su estructura y funcionamiento garantizando su correcta operacién y

vigilancia

Por las consideraciones expuestas, se pone a consideracion la siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 120 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA

Unico. Se reforma el articulo 120 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, para quedar como sigue: ‘
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Articulo 120.-El Sistema Estatal de Combate a la Corrupcién es la instancia local con equivalencia
funcional al Sistema Nacional Anticorrupcién, encargada de la coordinaciéon entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccién y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién
y control de recursos pUblicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetard a las siguientes
bases:

. El Sistema Estatal de Combate a la Corrupcién del estado de Oaxaca, contara con un comité
coordinador que estara integrado por las personas titulares del érgano encargado de la
fiscalizacion a que se refiere el articulo 65 Bis de esta Constitucién; de |a Fiscalia Especializada en
Materia de Combate a la Corrupcién del Estado de Oaxaca; de la Secretaria de la Contraloria y
Transparencia Gubernamental; quien Presida del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Oaxaca; un representante del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de
Oaxaca; del Organo Garante a que se refiere el articulo 114 apartado C de esta Constitucién y
otro del Comité de Participacion Ciudadana.

Il. EI Comité de Participacion Ciudadana del Sistema deberd integrarse de forma paritaria por
cinco ciudadanas o ciudadanos que se hayan destacado por su contribucién a la transparencia, la
rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion y seradn designados en los términos que
establezca la ley, y

Ili. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley:

a) El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacion y control de recursos
publicos, de prevencioén, control y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en
especial sobre las causas que los generan;

b) La determinaciéon de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizaciéon y
actualizacion de la informacion que sobre estas materias generen las instituciones competentes
de los 6rdenes de gobierno;

c) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacion de las autoridades de los
ordenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control de los recursos pUblicos;

d) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus
funciones y de la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con
el objeto de que adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencién de
faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi como al mejoramiento de su desempefio y del
control interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité
sobre la atencion que brinden a las mismas.
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Los 6rganos internos de control de los poderes, organismos auténomos y municipios, asi como
el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Oaxaca, desarrollardn programas y acciones
para difundir y promover la ética y la honestidad en el servicio pUblico, asi como la cultura de la
legalidad.

Las autoridades del Estado y de los Municipios colaboraran y prestaran auxilio en materia de
combate a la corrupcion, en los términos que fije la ley, a los érganos internos de control de los
poderes, organismos auténomos, Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Oaxaca,
Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la Corrupcién y Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Oaxaca.

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de su actividad administrativa
irregular, cause en los bienes o derechos de los particulares, serd objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizacidon conforme a las bases, limites y
procedimientos que establezcan las leyes.

A la contraloria comunitaria indigena o afromexicana, consejo de vigilancia o mecanismo
legitimado en cada municipio regido bajo sistemas normativos internos, se les reconocera su
rendicién de cuentas social hacia la comunidad, sus instrumentos de combate a la corrupciodn,
medios de transparencia, sanciones y acciones de fiscalizacion, seran entes de consulta y
verificacion para los Organos Internos de Control y el Comité de Participaciéon Ciudadana en el
Combate a la Corrupcion.

ARTICULOS TRANSITORIOS.

PRIMERO. Publiquese el presente Decreto en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca.

SEGUNDO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca. '

TERCERO. Se abroga el Decreto 2495 de fecha 14 de abril de 2021 publicado en Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Oaxaca el 01 de junio de 2021 y en consecuencia se extingue el
Consejo de Participaciéon Ciudadana del Sistema Estatal de Combate a la Corrupcién y la
Comisién de Seleccién del Consejo de Participacién Ciudadana del Sistema Estatal de Combate
a la Corrupciodn

CUARTO. Se abroga el Acuerdo 1232 de fecha 14 de abril de 2021 publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el 8 de mayo de 2021

QUINTO. Se abroga el Decreto 2828 de fecha 29 de septiembre de 2021.
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SEXTO. Se extingue el Comité de Participacién Ciudadana del Sistema Estatal de Combate a la
Corrupcion creado mediante Decreto 1263 de fecha 30 de junio del 2015 y publicado en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el 30 de junio del 2015

SEPTIMO. Se abroga el Decreto 602 por el que se cred la Ley del Sistema Estatal de Combate a
la Corrupcién, de fecha 3 de mayo de 2017, publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca el 20 de mayo de 2017

OCTAVO. El Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca dentro del plazo de noventa dias
habiles contados a partir de la publicacién del presente Decreto en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca deberd expedir la Ley del Sistema Estatal de Combate a la
Corrupcion del Estado de Oaxaca.

NOVENO. Se derogan todas las disposiciones de igual o menor jerarquia y nombramientos
contrarios al presente Decreto.

ATENTAMENTE
"EL RESPETO AL DERECHO AJENO ES LA PAZ”
LAS DIPUTADAS Y LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA

/D

DIP. SER LOPEZ SANCHEZ

DIP. LAURA ESTRADA MAURO
COORDINADORA PARLAMENTARIA

DIP. TANIA CABALLERO NAVARRO

DIP. MELINA HERNANDEZ SOSA

DIP. LETICHA"

N

DIP. NICOLAS ENRI FERIA ROMERO
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DIP. ROSALINDA LOPEZ GARCIA

DIP. REYNA VICTORIA JIMENEZ
i LO CERVANTES

DIP. LUIS ALBERTO SOSA CA

Y,

DIP. LIZETT 04.?7"1 RIGUEZ DIP. JAIME MOISES SANTIAGO
AMBROSIO

DIP. JUANA AGUILAR ESPINOZA

DIP. NANCY NA BENITEZ ZARATE
DIP. LUIS ES GARCIA

DIP. HORACIO SOSA VILLAVICENCIO

W DIP. SESUL BOLANOS LOPEZ

(7
DIP. HAYDEE IRMA REYES SOTO

)
DIP. CONCEPCION RUEDA GOMEZ

DIP.D GARCIA GUTIERREZ

DIP. CESAR DAVID MATEOS BENITEZ

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS CORRESPONDE A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 120 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA



