HONORABLE
CONGRESO
DELESTADO

DEOAXACA

COMISION PERMANENTE ,
DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA

H. CONGRESO DEL ESTADO DE ORXACA
LIV LEGILATURA

88 Raymundo Jalpan, Oaxaca; a 18 de septiembre de 2026.

1BSEPZ%\025 OFICIO: | HCEO/LXVI/CPAP)/142/2026
;2) “ﬁ ASUNTO: | Se presenta Dictamen de la
Secretaria de Servidos Parfamen! | Comision.

C. FERNANDO JARA SOTO
Secretario de Servicios Parlamentarios
del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Con fundamento en los dispuesto por el Articulo 63, 65 Fraccién II, 66 y 72 de la Ley
Orgénica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y articulos 26,
38, 42 fraccién I1, 47, 51, 64, 68 y 69 del Reglamento Interior del Congreso del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, solicito tenga a bien incluir en el orden del dia de la
proxima Sesién Ordinaria del Pleno de Diputadas y Diputados de ese Honorable
Congreso, el siguiente:

« DICTAMEN DE LA COMISION PERMANENTE DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA DE LA SEXAGESIMA SEXTA LEGISLATURA
CONSTITUCIONAL DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE OAXACA, CON
PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE REFORMA EL ARTICULO 226 Y SE
ADICIONA EL ARTICULO 226 BIS DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA., EXP: HCEO/LXVI/CPAP]/109/2025.

Sin otro particular, agradezco sus atentas consideraciones.

Diputada PreS|denta de Ia Comlsmn Pefnidhien e
de Admlnlstraaon y Procuracmn de Justicia.
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: EXPEDIENTE: HCEO/LXVI/CPAP3/109/2025
H. CONGRESO DEL ESTRED DE ORXACA :
lgél LGISLATURBA  DICTAMEN DE LA COMISI()N PERMANENTE DE
BE ¥ Paf INISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA, CON
18 SEP 2026 }YECTO DE DECRETO POR EL QUE REFORMA EL ARTICULO
, Y SE ADICIONA EL ARTICULO 226 BIS DEL CODIGO PENAL
¥ ® @ a & DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA.
Secretaria de Serviclos Parfomentarios '
A la Comisién Permanente de Administracion y Procuracion de Justicia de la Sexagésima-
Sexta Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca se turng, para su
estudio, andlisis y dictaminacién la iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se propone
reformar el articulo 226 y adicionar el articulo 226 BIS, del Cddigo Penal del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca.

Esta Comisidn Permanente realizard el andlisis técnico vy juridico del contenido de la iniciativa 4
a2 fin de emitir un dictamen en donde se valiore su viabilidad, y en su caso, las adecuaciones
pertinentes.

La Comisién dictaminadora, con fundamento en los articulos 63, 65 fraccién 11, 66 fraccidn

1y 72 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 26,

27 fraccidn 1, VI, XI y XVI, 38, 42 fraccidn II, 64, 69 y demas relativos y aplicables del
Reglamento Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, planteamos el !
presente dictamen con base en la siguiente: 7//

. METODOLOGIA
I. ANTECEDENTES. g

En dicho apartado se da cuenta del inicio del proceso legisiativo relativo a la Iniciativa
con Proyecto de Decreto. Se hace constar el desarrolio de los trabajos iniciales
realizados por la Comisién Permanente de Administracién y Procuracion de Justicia,
asf como la fecha de recepcidn y el turno correspondiente de la iniciativa con Proyecto
de Decreto, en cumplimiento con los procedimientos establecidos por el Reglamento
Interior del Congreso del Estado de Oaxaca, de la Sexagesima Sexta Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

II. INICIATIVA.
En dicho capitulo se presentan las razones que motivaron la presentacién de la
Iniciativa, asi como los motivos y fundamentos del dictamen.

1II. CONSIDERACIONES.
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DECANACS

En esta seccidn la Comision expresa los argumentos de valoracidn de fa Iniciativa con
Proyecto por el que se propone adicionar el articulo 73 Bis al Cddigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, los motivos que sustentan su decisidn, asi como
ias razones y fundamentos para emitir el sentido del Dictamen.

IV. VIABILIDAD DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA.
En dicho segmento las Diputadas de la Comisién Permanente exponen las razones
que fundan la pertinencia de la iniciativa con proyecto de decreto que fue turnada a
la Comisién dictaminadora.

V. MODIFICACIONES DE LA COMISION A LA INICIATIVA.

En este apartado se presentan los cambios, adecuaciones o ajustes realizados por la
comision legislativa responsable, al proyecto originalmente propuesto por la
diputada. Su contenido comprende las observaciones, correcciones técnicas,
precisiones juridicas y, en su caso, adiciones, supresiones o reformulaciones
efectuadas durante el andlisis y dictaminacion de la iniciativa, con el propésito de ,

- perfeccionar su redaccidon, alcance y viabilidad normativa antes de someterla a
consideracion del 0rgano legisiativo correspondiente.

VI. TEXTO NORMATIVO Y REGIMEN TRANSITORIO.
Por (itimo, en este apartado, la Comision dictaminadora presenta la reforma y efectos
del decreto planteado para su entrada en vigor.

I ANTECEDENTES

diputada integrante del Grupo Parlamentario de! Partido Morena, present$ ante el
Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la Iniciativa con Proyecto de /
Decreto por el que propone reformar el articulo 226 y se adiciona el artfculo 226 BIS,
del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.
2. Posteriormente con fecha veintitrés de diciembre de dos mil veintiséis, en sesién
ordinaria del primer periodo ordinario de sesiones correspondiente al Segundo Afio
de Ejercicio Legal de la Sexagésima Sexta Legislatura Constitucional del Estado de
Oaxaca, se dio cuenta con la iniciativa de referencia, acordandose el turno a la
Comisién Permanente de Administracion y Procuracidn de Justicia, para su estudio,
analisis y dictamen.

|
/
1. El dia diecinueve de diciembre de dos mil veinticinco, la diputada Analy Peral Vivar, 7/
|
i

3. Mediante oficioc de nUmero LX\/I/A.L./COM,PERM/1828/2025, el Secretario de
Servicios Parlamentarios del H. Congreso del Estado, remiti¢ a la Presidencia de la Q\({
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Comisidn Permanente, la Iniciativa con Proyecto de Decreto para su estudio y
dictamen.

4, Los integrantes de la Comisién Permanente dictaminadora, se reunieron con la
finalidad de estudiar, analizar y emitir el dictamen de la Iniciativa con Proyecto de
Decreto por el que se propuso adicionar el articulo 73 Bis al Cédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

II.  INICIATIVA

Derivado del turno y recepcidon de la iniciativa en esta Comisidn Permanente de
Administracidn y Procuracién de Justicia, en cumplimiento a las formalidades legales, se
procedié a integrar el expediente legislativo correspondiente y a programar su revisién
técnica y juridica.

Esta Comisidn dictaminadora, en cumplimiento a su funcidén deliberativa, asumié el
compromiso de valorar con profundidad el contenido de la iniciativa para determinar su
viabilidad juridica v su contribucién al fortalecimiento del marco juridico en materia penal.
La Diputada Analy Peral Vivar, promovente de la iniciativa en mencién, indicé en el apartado
de exposicidn de motivos lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

£n afios recientes, en el estado de Oaxacs se ha desarroflado una sofisticada red de corrupdion que
medidticamente ha sido denominada como el "Cartel def Despojo”. Esa estructura ha operado mediante
/a falsificacion de instrumentos notarisles, actas de nacimiento y documentos oficiales para apropiarse
de manera Hegitima de bienes inmuebles.

En el afio 2023, of Gobierno del Fstado de Oaxaca informe que contaba con informacion detallada sobre
1a manera en la que operaba ef Cartel def Despojo en Oaxaca, derfvado de alteraciones enconiradas en
algunos libros notariales, lo que permitic a ese grupo hacerse de bienes inmuebles de manera ilegal. Se
dio a conocer Gue se detectd una constante en los libros de notarios publicos fallecidos, sobre fodo en
fas ditimas hojas, donde algunos ex funcionarios y servidores piiblicos de affo nivel aparecen como

beneficiarios. Se sefiale también que en ese entablado institucional se identificd fa participacion de
politicos, integrantes de sindicatos y de fa defincuencia organizada; asi como funcionarios del Registro
Civil, Notarios Publicos, Instituto Catastral y Regisiro Publico de la Propfedad.

la forma en que ha operado ef liamado "Cartel del Despojo” ha puesto al descubierto una pato/og/a
sistémica  dentro de las propias’ instituciones gubemamenta/es donde [z falsificacion  de
documentos constituye el medio instrumental para concretar la ejecucion de conductas ilegales cuyo
objetivo principal es atentar contra el patrimonio de las personas, principaimente en aqueilos /nmueb/es :
con alta plusvalia.

La falsificacion de documentos que se realiza con miras 8 atentar conlra el patrimonio de /as personas
aniguila fa confianza en las instituciones del Estado y convierte la legalidad en una simulacion para
atentar contra el patrimonio construido por aflos y con mucho esfuerzo.
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Actuaimente, en el Codige Penal del Fstado de Oaxaca el delito de falsificacion de documentos piblicos
o privados estd sancionado con una pena de prision de seis meses a lres afios y con mufta de quince a8
freinta dias multa; sin embargo, dicha sancion no es proporcional al dafio patrimonia! y soclal gue se
causa con la comision de dicho ilicito.

Bajo el esquema penal actual, el delito de falsificacion de documentos se percibe como una conducta de
bajo riesgo, derivado de lz falta de una penalidad severa y de agravantes especificas para Jos cases en
los que exista fa participacion de funcionarios ptiblicos o notarios publicos en la comision de ese ificito,
lo gue permite que los integrantes de redes criminales como el “cartel de/ despojo” no encuentren un
freno inhibitorio real.

S/ tomamos en cuenta que & delito de falsificacion de documentos es un medio instrumentsl para
cometer olras conductas Hicitas, entonces, ef problema no es meramente documental, sino humano.

Al respecto debe tomarse en cuents que ef coslo de revertir una accion de falsificacion de documentos
puede tomar afos de iigio y recursos econdmicos que la mayoria de fas victimas no poseg, Io gue coloca

& las personas en un estado de indefensidn absoluta frente a foda una estructura criminal.

Por elfo, la presenie iniciativa plantea incrementar fa penalidad establecida para dicho tipo penal, pues
considero que esta conducta debe sancionarse con mayor severidad, pues se ha evidendiado gue en
este tipo de delitos se utiliza ef aparato estatal para definguir.

Asi mismmo, considero que es necesario ef incremento en fa pena del ditado delito, porgue en su ejecucion
se atenta contra la fé publica, ya gue como hemos sefialade, muchas de esas conductas recaen en
documentos piblicos. e instrumentos notariafes, convirtiéndose asi en un medio Instrumental para
cometer otras conductas flicitas como fo son aguellas que atentan contra patrimonio de 1as personas, 1o
que genera una inseguridad juridica por a falla de certeza en los registros estatales que son sfierados
para consumar dichos ilicitos.

Entonces, Ia severidad de la sancidn por falsificar documentos, ya sean publicos o privados, debe ser
equivalente al dafio causado, que en muchos casos representa e esfuerzo de toda una vids de las
familias oaxaquerias. Por eflo, propongo establecer una pena de cuatro a ocho afios de prision y una
multa de quitientos a mil Unidades de Medida y Actualizacion (UMA) vigente en la fecha de los hechos.

Asf mismo, planteo incorporar una agravante para aquellos casos en que la falsificacion de documentos
“se reafice por un servidor piblico o notario publico, para lo cual propongo incrementar ia pena hasta en
una mitad mas de la-estipulada para e tHpo penal bdsico de falsificacion de documentos.

Esta hipotesis gue agrava ia conducta principal def defito de falsificacion de documentos va dirigida a
una calidad especifica del sujeto activo, como lo son servidores publicos 0 notarlas publicos.

Sobire el terma, fa entonces Primera Salz de la Supremsa Corte de Justicia de fa Nacion, considerd que /3
racionalidad juridica que hay detrds de una decision legislativa para establecer una agravante cuando ef
sufeto activo es un servidor piblico o notario publico, es por la gravedad de la conducta y obedece a fa
circunstancia de que el tipe de falsificacion de documentos en general tiene como bien _IUI‘/G'ICO futelado
la confianza publica en fa veracidad y autenticidad de los documentos publicos y privados, asi’ como al
interds legitimo de la sociedad de que los servidores pliblicos se conduzcan con probidad, honradez y en
el marco de /a legalidad,

Asi mismo, &f sistema de penas previsto en los codigos penales estd dirigido, en férminos generales, a
la importandia del bien juridico protegide, la intensidad del ataque, la calidad de sujetos involucrados y
el grado de responsabilidad subjetiva del agente, aunque también admite la ponderacion de 1as razones
de oportunidad condicionada por I3 polftica criminal def legisiador.
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Entonces, establecer un incremento en 3 pena cuando el sujeto active sea un servidor ptblico o notario
piblico se encuentra debidamente justificade derivado de factores circunstanciales en la comision de la
condcta defictiva. '

Para mayor entendimiento de la presente propuesta, a continuacion justro la redaccion actual de fa
norma penal y ef lexto proguesto:

- CAPTTULO TL CAPITULO IL.
Falsificacion de documenios en general. Falsificacidn de documentos en general,

ARTICULO 2286.- La f3isificacion de documentos | ARTICULO 226.- La falsificacion de

pliblicos o privadoes se sancionarsg con prisicn de | documentos publicos o privados se

sefs meses a fres afios y mudta de quince 2 treinta | sancionard con prision de cuatrc @

dias mufta. oche affos alfos y multa de quinientos

a mif Unidades de Medida y

Actualizacion vigenite en fa fecha de

fos hechos.

ARTICULO 226 BIS.- Sin correlativo. ARYICULD 226 BIS.- S quien realiza fa
falsificacion es un  servidor publico o notaric
piiblico, la pena se incrementard hasta en una
mitad de la prevista en el articulo anterior.

Ademas, el servidor pitbfico serd inhabilitado de sy
ampleo por un ternpo igual &l de la pena impuesta

En el caso de los notarios pidblicos, ademds de /a

pena de prision, quedaran inhabilitados de manerg i
definitiva para ejercer la patente o fiat expedids g /
sU favor. . , ’
ITI. CONSIDERACIONES. /
PRIMERA. DE LA COMPETENCIA. ' 7/
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 59 fraccién I de la Constitucion Politica del /

Estado Libre y Soberano de Qaxaca; los articulos 63, 65 fraccién II, 66 fraccion Iy 72 de
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 26, 27 fraccidn
I, VI, XI y XVI, 38, 42 fraccion II, 64, 69 y demas relativos y aplicables del Reglamento
Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, la Comisidn Permanente de
Administracidén y Procuracién de Justicia es competente para dictaminar la Iniciativa con
Proyecto de Decreto, mediante el cual se propone adicionar el articulo 73 Bis al Cédigo Penal
para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

SEGUNDA. PLANTEAMIENTO DE LA INICIATIVA
La iniciativa suscrita por la Diputada Analy Peral Vivar plantea la reforma al articulo 226 y la
adicién del articulo 226 Bis del Cddigo Penal del Estado Libre y Soberano de Caxaca, con el
propdsito de fortalecer la respuesta punitiva frente al delito de falsificacién de documentos.

l
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En el planteamiento del problema la promovente sefiala que en el Estado de Oaxaca se han
consolidado redes delictivas dedicadas al despojo de inmuebles de alto valor, en el que el
instrumento central de su operatividad es la falsificacion de documentos, conducta cuya
sancién actual resulta desproporcionada frente al menoscabo econdmico de las victimas y
la cuantia de los beneficios ilicitos generados

Arste tal situacién la diputada propone modificar las penas del tipo penal de faisificacién de
documentos, fijando una pena de cuatro a ocho afios de prision y muita de quinientas a mil
Unidades de Medida y Actualizacién (UMA).

Asf mismo, propone incorporar una agravante cuando el delito sea cometido por personas
~ servidoras pUblicas o en ejercicio de la funcién notarial, incrementando la pena de prision

hasta en una mitad respecto del tipo basico. También se propone la inhabilitacién del

servidor publico por un periodo igual al de la condena impuesta y, en el caso de los notarios
- publicos, la cancelacidn definitiva del fiat o patente respectiva.

TERCERO. RAZONES QUE FUNDAMENTAN LA DECISION DEL DICTAMEN.

Para el estudic de la iniciativa de mérito, esta comisidn dictaminadora ha considerado
pertinente realizar un analisis que permita evaluar de manera integral los alcances,
implicaciones y fundamentos jurfdicos de la propuesta presentada,

Con este propésito, se determind estructurar el examen del documento en diversos
apartados teméticos que aborden de forma ordenada y sistematica, los aspectos mds
relevantes de ia imcxatsva

Finalmente, con base en los resultados del andlisis integral, se formularan las
consideraciones pertinentes para el fortalecimiento marco normativo estatal y para la
consolidacién de un sistema de justicia que garantice el respeto a los derechos humanos
Dicho estudio de realizard ba3o los apartados siguientes:

- PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD DE LA PENA.
- ANALISIS DE LA AGRAVANTE PROPUESTA.

En consecuencia, esta comision procede al andlisis de los temas descritos en los siguientes
‘términos: ~

A) PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD DE LA PENA. V

HOJA 6 DE 27

SROYE, AR DEL BICENTENARID DEL BATALIID DE MARGARITA MAZA PARADA, BIEMPLO DE HIGHIDAD,
LEALTADY SERVIID A LA R Ll




ONORARLE

A {\.} ? 4 S.J 3:‘2 ot :::"
DELESTADO

COMISION PERMANENTE
DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA

Fl articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prohibe las penas
inusitadas y trascendentales y ordena que toda pena debera ser proporcional al delito que
sancione y al bien juridico afectado.

Dicho precepto constitucional en su primer parrafo a su letra dispone:

Articule 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas
y trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y
al bien juridico afectado.

El mandato del articulo 22 constitucional ha sido interpretado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn como un verdadero principio de proporcionalidad que vincula al
legistador ordinario al fijar los margenes punitivos de cada tipo penal, lo cual resulta
aplicable de forma directa al andlisis de la reforma que se propone al articulo 226 del Cddigo
Penal del Estado de Oaxaca, ya que la iniciativa que se analiza propone un incremento en
la pena que actualmente se prevé para el delito de falsificacién \de documentos.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que el legislador en materia penal  \
tiene amplia libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal, es decir, para elegir los
bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y las sanciones penales,

de acuerdo con las necesidades sociales del momento histérico respectivo; sin embargo, al
configurar las leyes relativas debe respetar el contenido de diversos principios
constitucionales, entre ellos los de proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la
aplicacién de las penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada, trascendental o
contraria a la dignidad del ser humano, conforme a los articulos 14, 16, 18, 19, 20, 21y 22

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichos razonamientos encuentran sustento en la tesis de jurisprudencia P./J. 10272008, con
registro digital 168878, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de rubro y texto siguientes: '

LEYES PENALES. AL EXAMINAR SU CONSTITUCIONALIDAD DEBEN ANALIZARSE
LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD JURIDICA. El
legislador en materia penal tiene amplia libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal,
es decir, para elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas antijuridicas y las
sanciones penales, de acuerdo con las necesidades sociales del momento histérico respectivo;
sin embargo, al configurar las leyes relativas debe respetar el contenido de diversos principios
constitucionales, entre ellos los de proporcionalidad y razonabilidad juridica, a fin de que la
aplicacién de las penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada, trascendental o contraria
a la dignidad del ser humano, conforme a los articulos 14, 16, 18, 19, 20, 21 y 22 de la
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Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por esa razén, el Juez
constitucional, al examinar la constitucionalidad de las leyes penales, debe
analizar que exista proporcién y razonabilidad suficientes entre la cuantia de la
pena y la gravedad de! delito cometido, para lo cual debe considerar el dafio
al bien juridico protegido, la posibilidad para individualizaria entre un minimo
y un méximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la idoneidad del tipo vy de
la cuantia de la pena para alcanzar fa prevencion del delito, asi como la viabilidad de lograr,
mediante su aplicacién, la resocializacion del sentenciado.

Lo anterior implica que ante el establecimiento de una nueva pena, debe valorarse la
idoneidad, la necesidad vy la proporcionalidad en sentide estricto de la medida legisiativa,
con el objetivo de determinar si el incremento punitivo responde a una finalidad
constitucionalmente vélida y si la privacién de la libertad personal que conlieva resulta
razonable frente al bien juridico que se protege con la redaccion del tipo penal.

El alto tribunal ha sefialado también que el juez constitucional, al examinar la validez de las
leyes penales, debe analizar que exista proporcion vy razonabilidad suficiente entre Ia cuantia
de la pena y la gravedad del delito cometido, asi como proporcidn entre la cuantia de la
pena v la lesion al bien juridico protegido, la posibilidad para que sea individualizada entre
un minimo.y un maximo, el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo, la idoneidad
del tipo vy de la cuantia de la pena para alcanzar la prevencién del delito, asi como la
viabilidad de lograr, mediante su aplicacion, la resocializacion del sentenciado, en tanto que
las leyes penales deben hacer posible al juzgador, en clerto grado, la justifi cacién de la
cuantia de las penas que en los casos concretos deben aplicarse.!

Es decir, atendiendo al contenido del principio de proporcionalidad contenido en el articulo
22, parrafo primero, de la Constitucién Federal, el legislador penal debe establecer un
sistema de sanciones que permita a la autoridad judiciai individualizar suficientemente la
pena que decrete y determinar justificadamente la sancién respectiva, atendiendo al grado
de responsabilidad del sujeto implicado y de conformidad con las circunstancias del caso
concreto.?

En el presente caso la iniciativa plantea una pena mayor para el delito de falsificacion de
documentos, el cual se encuentra tipificado en el articulo 226 del Cédigo Penal del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, el cual a la letra establece:

ARTICULO 226.- La falsificacién de documentos publicos o privados se
sancionaréd con prisién de seis meses a tres afios y multa de quince a treinta
dias muita. '

! Accién de Inconstitucionalidad 157/2024, resuelto por el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2 s
Ibidem
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Como se observa, la pena de prisién para el delito de falsificacidon de documentos
actualmente es de seis meses a tres afios y en su iniciativa la diputada proponente plantea
una pena de cuatro a ocho afios de prision.

Para determinar si la pena de cuatro a ocho afios resulta apegada al principic de
proporcionalidad de la pena, debe verificarse que exista una relacién razonable entre el bien
juridico protegido por el tipo penal y ia pena propuesta, a fin de que la aplicacién de las
penas no sea infamante, cruel, excesiva, inusitada, trascendental o contraria a la dignidad
del ser humano, tal como lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En ese sentido, debemos tomar en consideracion que en el delito de falsificacidn de
documentos el bien juridico tutelado lo es la fe plblica y la seguridad del trafico documental,
esto implica que al tutelar la fe publica, lo que se busca proteger es la confianza colectiva
en que los documentos pablicos y privados reflejan hechos y actos juridicos verdaderos, ya
que los mismos sirven de base para el ejercicio de derechos y el cumplimiento de
obligaciones.

De la propia exposicién de motivos de la iniciativa se advierte que ia legisladora proponente
sefiala que la falsificacién de documentos ha sido utilizada en Oaxaca como herramienta
instrumental de una red identificada pdblicamente como el cartel del despojo, quienes para
materializar hechos delictuosos alteraron libros notariales, actas del registro civil y otros
instrumentos oficiales para apoderarse de bienes inmuebles de alto valor, de manera que la

. conducta hoy sancionada con seis meses a tres afios de prisidn ha servido de puerta de j
entrada para despojar a familias enteras del patrimonio construido durante generaciones.

N

representa el ahorro de toda una vida y que ademds genera desconfianza social en
instituciones como el Registro Pablico de la Propiedad o el Instituto Catastral, una pena de
seis meses a tres afios se agota con rapidez en beneficios procesales como ia sustitucion de
la prisién o la suspension condicional del proceso, circunstancia que reduce el efecto
disuasivo de la norma penal frente a estructuras criminales organizadas.

Lo anterior implica que frente a un dafio patrimonial de esa magnitud, que en muchos casos 7(

En ese sentido, debe tomarse en consideracién que la diputada proponente para plantear
su propuesta no solo esta tomando en consideracién la afectacién al bien juridico protegido
por el tipo penal, sino también la incidencia del delito y la afectacién a la sociedad que éste
genera.

Sobre este aspecto es importante sefialar que la Suprema Corte ha sefialado que es legitimo,
desde el punto de vista constitucional, que la politica criminal tenga como objetivo disminuir
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la incidencia delictiva a partir del aumento de las penas. Asi, el incremento en la comisién
de ciertos delitos justifica gue el legislador instrumente una respuesta penal de mayor
intensidad que se traduzca también en un aumento de las penas.>

Respecto a la proporcionalidad como se ha sefialado que dicho principio exige que la
severidad de una pena guarde correspondencia razonable con la gravedad de la conducta y
con el dafic que produce en los bienes juridicos protegidos, y en ese sentido, la pena de
cuatro a ocho afios de prisidn que se propone contrastada con la afectacién que el ilicito
ocasiona bien jurfdico tutelado que es la fe plblica vy la seguridad de! trafico documental;
no se traduce en una carga desmedida para quien comete el delito, si se toma en cuenta el
beneficio econdémico que suele obtenerse mediante la falsificacién de instrumentos
notariales sobre inmuebles de aito valor.

En ese mismo sentido, esta comisién dictaminadora considera que la pena fijada como
agravante también es proporcional a la gravedad de la conducta, pues dicha agravante esta
dirigida a situaciones en las que el sujeto activo del delito es una persona servidora publica
0 una persona que ejerce la patente de fiat como notario. Ese incremento en la pena
encuentra justificacién en que al cometer el ilicito de falsificacion de documentos el sujeto
activo traiciona la confianza que la sociedad deposita en las personas servidoras publicas o
en quienes ejercen como notarios.

Se sostiene lo anterior, porque la pena actualmente prevista para el delito de faisificacion
de documentos en el Cédigo Penal de Oaxaca, que es de seis meses a tres afios de prisién
y multa de quince a treinta dias, se ubica en un umbral que en la practica procesal permite
la sustitucién de la prision por medidas alternativas o la obtencién de beneficios
preliberacionales con relativa facilidad; lo cual produce un aliciente para quienes cometen
~ dicho ilicito, pues quienes cometen el delito perciben un riesgo penal bajo'frente a un
beneficio patrimonial potencialmente alto, sobre todo cuando la falsificacién recae en
instrumentos relacionados con bienes inmuebles de valor considerable. :

En cuanto a la razonabilidad, es importante resaltar que la pena establecida para un delito
no puede evaluarse Unicamente en abstracto, pues su racionalidad también depende de la
posicion que ocupa dentro de la escala punitiva general del codigo al que pertenece, de
forma que conductas de gravedad semejante reciban tratos semejantes y que una conducta
de menor entidad no termine sancionada con mayor severidad que otra de mayor entidad,
exigencia de coherencia interna que resulta indispensable para evitar antinomias dentro del
propio ordenamiento penal caxaguefio. '

3 Amparo directo en revision 181/2011, resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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Bajo esa circunstancias, del Codigo Penal de Oaxaca podemos encontrar delitos que
protegen bienes juridicos similares al de falsificacién de documentos, como sucede con el
delito de falsificacidn de sellos o las marcas oficiales del Estado, el cual esta tipificado en el
articulo 224 de dicho cdédigo, el cual a su letra dice:

ARTICULO 224.- Se impondran de cuatro a nueve afios de prisidn y multa
de cuarenta a noventa dias multa, al que falsifique los sellos o marcas oficiales
del Estado, de los municipios o de los notarios publicos.

En dicho precepto se sanciona con pena de prision de cuatro.a nueve afios a quien falsifique
los sellos o las marcas oficiales del Estado, de los municipios o de los notarios publicos,
mientras que el texto vigente del articulo 226 solamente prevé de seis meses a tres afios
de prisidn para quien falsifique un documento pablico o privado en su integridad.

La anterior comparacién pone en evidencia una desproporcion relativa dentro del propio
cédigo penal, ya que el selio o la marca oficial constituyen apenas un elemento accesorio
dentro de la estructura de un documento, mientras que la falsificacion del documento
completo implica alterar su contenido sustantivo, sus firmas, sus datos y, en muchos casos,
el acto jurfdico mismo que se pretende acreditar, de modo que castigar con mayor severidad
la falsificacién del sello o marcas que la alteracion total de un documento representa una
incoherencia dificil de justificar frente a quien tuviera que aplicar o interpretar ambas
disposiciones.

Entonces, la nueva pena que se propone en fa iniciativa se asimila sustancialmente a la que
-actualmente se tiene establecido para la falsificacion de sellos y marcas oficiales en el
articulo 224 del Cédido Penal Oaxaquefio, lo cual encuentra su justificacion en que ambas
conductas estan intimamente relacionadas entre si, v con la reforma propuesta quedan
sancionadas bajo pardmetros equivalentes y se elimina el trato trato punitivo inconsistente
entre ambos ilicitos. ' ‘

De esa forma, la iniciativa que se analiza refuerza la coherencia que se contiene actualmente
en el articulo 234 del mismo cédigo, el cual dispone que cuando el falsario haga uso de los
‘documentos U objetos falsos, se acumulard la sancién por la falsificacion con la
_correspondiente al delito cometido por medio de ellos, lo cual confirma que el propio sistema
penal oaxaquefio concibe la falsificacién documental como una conducta que precede a
otros ilicitos, tal como lo describe la exposicién de motivos de la diputada proponente al
referirse a la apropiacion ilegitima de inmuebles mediante documentos alterados.

Lo anterior corrobora los argumentos de la exposicién de motivos de la iniciativa, ya que la
falsificacién constituye el medio para la comision de otros delitos, principalmente




patrimoniales y el propio cddigo penal ya prevé que sus penas se acumuien con las de esos
delitos posteriores, entonces, resulta consistente que fa conducta inicial reciba, por sf misma,
una pena gque corresponda a su funcidn instrumental dentro de la cadena delictiva, en !ugar
de mantenerse con una pena baja, mientras las conductas que de eita se derivan sf son
sancionadas con penas mas severas. -

Asi mismo, si se realiza una comparacidn con otros delitos patrimoniales establecidos en e
propio codigo penal de Oaxaca, se refuerza la razonabilidad de la pena propuesta en la
iniciativa que se analiza. Al respecto debemos referirnos al articulo 382, el cual a su §etra
sefiala:

ARTICULO 382.- Se impondrd prisidn de seis meses a ocho afios y multa
de cinco mil a diez mil pesos, o sdlo la prisidn al que, para hacerse de una
cantidad de dinero en numerario, en papel moneda o billetes de banco, de un
documento que importa obligacion, liberacién o transmisién de derechos o de
cualquiera otra cosa ajena mueble, logre que se le entregue por medio de
magquinaciones, engafos o artificios. .

En el articulo transcrito se sanciona una de las modalidades del delito de fraude con prisidn
de seis meses a ocho afios, lo cual coincide con la pena mdaxima de ocho aflos gue se
propone en la iniciativa para la falsificacién de documentos, lo cual coincide con el rango
punitivo que el legislador caxaquefio ya ha utilizado para castigar conductas patrimoniales
de engafio con consecuencias econdmicas relevantes, sin que elio implique una
desproporcion en la escala general de penas ya establecidas en el codigo.

Asl mismo, resulta importante revisar los delitos cometidos por servidores piblicos,
especificamente los previstos en los articulos 213, 217 BIS y 217 BIS B, los cuales a su letra
establecen lo siguiente: :

- ARTICULO 213.- Al que cometa el delito de peculado se le impondran las
siguientes sanciones:

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente
exceda de quinientas veces el valor diario de la Unidad de Medida vy
Actualizacién en el momento de cometerse el delito, se impondrén de dos
afios a catorce afios de prisién y de cien a ciento cincuenta dias mu!ta
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Cuando los recursos materia del peculado sean aportaciones para los fines de
seguridad piblica se aplicard hasta un tercio mas de las penas sefialadas en
los péarrafos anteriores.

ARTICULO 217 Bis A.- Se sancionard a quien con motivo de su empleo,
‘cargo o comisién en el servicio publico, haya incurrido en enriquecimiento
ilicito. Existe enrigquecimiento ilicito cuando el servidor publico no pudiere
acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de
fos bienes a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca coOmo
duefio.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguientes
sanciones:

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicitc exceda del
equivalente de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacién se impondran de dos afios a catorce afios de prisién y multa
de cien a ciento cincuenta dias muilta.

ARTICULO 217 Bis B.- Son delitos contra la administracién de justicia,
cometidos por servidores publicos los siguientes:

FaXXXv..

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones 1, II, III, VII, VIII, IX, .
XVIII, XXIT XXIII, XXIV, XXX y XXX1, se le impondré pena de prisién de
tres a ocho afios v de treinta a mil cien dias muita.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV, V, VI, X, X, Xil,
XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XIX, XX, XXI, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, XXIX,
XXXII, XXXIII, XXXIV y XXXV, se le impondra pena de prisién de cuatro a
diez afios y de cien a ciento cincuenta dias multa.

De los articulos transcritos podemos advertir gue la pena que la diputada proponente
plantea para el delito de falsificacién de documentos tiene un parametro razonable respecto
al delito de pecuiado previsto en el articulo 213 en el que se establece una pena de prisién
de dos a catorce afios; mientras que para el delito de ennqueamiento ilicito previsto en el
articulo 217 BIS A se prevé una pena de dos a catorce afios de prision; y por su parte en
el articulo 217 BIS B se castiga los delitos cometidos contra la administracion de justicia,
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cometidos por servidores plblicos con prisién de tres a ocho afos y de cuatro a diez ahos,
segun la hipdtesis que se actualice.

La anterior comparacion demuestra que la pena de cuatro a ocho afios propuesta para el
delito de falsificacidn de documentos, e incluso la posibilidad de que la agravante lo eleve
hasta en una mitad mas cuando el sujeto activo sea servidor piblico o notario plblico, se
mantiene por debajo del méaximo previsto para el peculado y de enriquecimiento ilicito, lo
que evidencia gue la reforma propuesta respeta la jerarquia relativa entre los bienes
-juridicos protegidos, pues la falsificacidon de documentos, aun en su pena agravada, no
rebasa el maximo de la pena establecida actuaimente para conductas que implican la
sustraccion de recursos publicos. :

Por lo tanto, si se analiza en su conjunto, el titulo del Cédigo Penal de Oaxaca que agrupa
los delitos contra la fe publica, con la reforma propuesta, se mantienen penas similares los
delitos de falsificacién de sellos y marcas oficiales, la falsificacidén del documento en su
integridad vy el uso posterior de ese documento falso para cometer otros ilicitos.

Entonces, la reforma propuesta no es una modificacion aislada al articulo 226 del cddigo
penal, sino un ajuste que ordena la relacién entre esa disposicion y otras normas del mismo
c6digo con las que guarda una relacién directa, corrigiendo una desproporcion relativa
preexistente y alineando la sancidn de la falsificacién documental con el tratamiento que el
propio sistema penal oaxaguefio ya otorga a conductas que afectan el patrimonio de las
personas vy a delitos cometidos por servidores publicos.

Por otra parte, esta comisidn dictaminadora considera importante sefialar que la pena de
cuatro a ocho afios que se propone no encuadra en la prohibicién de penas inusitadas o |
trascendentales, pues no se trata de una sancidn que trascienda a la persona del }
sentenciado ni de un castigo ajeno a la tradicidn juridica mexicana, ya que penas de cuatro

a ocho afios, como ya lo hemos sefialado, son habituales en el catdlogo de delitos
patrimoniales y en delitos cometidos por servidores publicos, por 1o que la reforma se
mantiene dentro de los estandares punitivos ya aceptados por el propic orden juridico
oaxaquefio. '

Bajo esos mismos argumentos se sustenta el ajuste en la pena pecuniaria, pues sustituir los
quince a treinta dias multa por quinientos a mil Unidades de Medida y Actualizacién busca
que la sancién econdmica guarde relacion con el bien juridico tutelado por el delito de
falsificacion de documentos, y con la reforma propuesta se transita de una muita simbdlica
a una multa proporcional al bien juridico que se protege con el referido ificito. Desde luego
no debemos pasar por alto que la actual muita no genera ningun efecto disuasivo frente a
delitos que involucran montos econdmicos considerablemente superiores.

|
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Al respecto es importante sefialar los parémetros establecidos en el articulo 24 del Cédigo
Penal de Oaxaca para el establecimiento de la muita derivado de la comisién de un ilicito.

Dicho articuio a su letra sefiala:

ARTICULO 24.- La multa se fijard por dias muita y no podrd exceder de mil
quinientos veces el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion.

“Entonces, si la propuesta de imponer una muita de guinientos a mii-Unidades de Medida y
Actualizacion a quien cometa el delito de falsificacion de documentos, se encuentra dentro
del parametro establecido en el articulo transcrito y por lo tanto esta comisidn permanente
coincide en gue la multa propuesta es proporcional y razonable.

Al tenor de los anteriores argumentos, esta comision coincide. con el planteamiento de la
diputada proponente para incrementar la pena de prision y multa respecto para el delito de
falsificacion de documentos previsto en el Cédigo Penal del Estado de Oaxaca, ya que esta
satisface el examen de proporcionalidad y razonabilidad juridica que exige el articulo 22
constitucional, ya que responde a una finalidad legitima y guarda una relacién razonable
entre la afectacion a la libertad personal y la proteccion del bien juridicamente tutelado.

B) ANALISIS DE LA AGRAVANTE PROPUESTA

En su iniciativa la Diputada proponente plantea incorporar una una agravante para aquelios
casos en que el delito de falsificacion de documentos se comenta por un servidor pablico o
notario ptblico, para lo cual propone incrementar la pena hasta en una mitad mas de la
estipulada para el tipo penal basico de falsificacién de documentos.

Atendiendo a la calidad cualificada del sujeto activo la iniciativa propone incrementar la pena
hasta en una mitad mas de la pena prevista para el tipo penal basico, con dicha agravante
se busca atribuir un mayor grado de reprochabilidad penal a quienes ostenten la investidura
de la funcion o la fe plblica.

Al respecto esta comisidn dictaminadora coincide con la incorporacién de la agravante que
plantea la Diputada Analy Peral Vivar en su iniciativa, atendiendo a los argumentos qgue a
continuacion se exponen:

Las agravantes que tienen como base la calidad especifica del sujeto activo no son una

novedad en los cddigos penales, ya que se ha reconocido de manera constante que quien
~ comete un delito desde una posicién de confianza institucional merece un reproche mayor
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que quien lo comete sin ostentar esa posicién, pues la lesién del bien juridico se suma €l
quebranto de la fe que la ciudadania deposita en la actuacion de sus autoridades.

En efecto, tal como lo sefiala la exposicién de motivos de la iniciativa que se analiza, la
extinta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el amparo
directo en revision 4770/2014 sostuvo que la racionalidad detrds de establecer una
agravante cuando el sujeto activo de la faisificacién de documentos es un servidor pablico
obedece a la gravedad de la conducta y al interés legitimo de la sociedad en que los
servidores pablicos se conduzcan con probidad, honradez y dentro del marco de la legalidad.

Del citado amparo directo en revisidon derivé la tesis 1a. XLIV/2016 (10a.), con registro
digital 2010967, localizable en el Semanaric Judicial de la Federacion bajo el rubro y texto
siguientes:

FALSIFICACION DE DOCUMENTOS. EL RRTICULG 243, PARRAFG
SEGUNDO, DEL CODIGO PENAL FEDERAL, QUE PREVE UNA
AGRAVANTE PARA AQUEL DELITO, NO CONTIENE UNA PENA
INUSITADA NI TRASCENDENTAL. Fl precepto citado prevé que si quien
realiza la falsificacién de documentos plblicos o privados es servidor pablico,
la pena de que se trate se aumentard hasta en una mitad mas. Ahora bien, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que por "pena inusitada”, en su acepcion
constitucional, debe considerarse aqueila gue ha sido abolida por mhumana, cruel, infamante
'y excesiva o porque no corresponde a los fines que persigue la penalidad. Asimismo, por "pena
. trascendental”, se entiende la que pueda afectar a un tercerc o a parientes del sentenciado.
De ahf que el articulc 243, parrafo segundo, del Cddigo Penal Federal que establece una
agravante para el delito de faisificacion de documentos, no contiene una pena inusitada, toda ;
vez que se integra con una pena de prisidn gue consiste en el aumento hasta en una mitad
mas, de la fijada para el delito basico de falsificacion de documentos a que se refiere el parrafo
primero del precepto referido, cuando quien realice la falsificacion tiene una calidad especifica: : j
que sea servidor publico; por lo que la pena establecida para esta agravante contiene una
sancion distinta de las abolidas por inhumanas, crueles, infamantes, excesavas, o aguellas que
no corresponden a los fines que persigue la penalidad, pues es una sancion paradzgmatrca de
un régimen democratico e incluso es acorde con un régimen de derecho penal minimo.
Asimismo, la agravante tampoco tiene una naturaleza trascendental, porque no afecta la
esfera juridica de terceros ajenos al delito, o al menos no les afecta en una medida o por un
motivo no justificado constitucionalmente. Asi, el sistema de penas previsto en los cddigos
penales esta dirigido, en términos generales, a la importancia del bien juridico protegido, la
intensidad . del ataque, la calidad de sujetos involucrados y al grado de responsabilidad
subjetiva del agente, aunque también admite fa ponderacion de las razones de oportumdad
condicionada por la politica criminal del legislador; de ahi que imponer una sancidn agravada
cuando aumenta el grado de reproche de la conducta en cuestion, derivado de factores
circunstanciales en la comisidn de la conducta delictiva, no constituye una pena inusitada ni
trascendental de las que refiere el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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En el criterio transcrito la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn analizd
si el aumento de pena previsto en el parrafo segundo del articulo 243 del Cddigo Penal
Federal, aplicable cuando quien falsifica un documento publico o privado ostenta el caracter
de servidor publico, se ajusta a la prohibicién constitucional de imponer penas inusitadas y
trascendentales, contenida en el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El precepto en cuestién castiga en su primer parrafo la falsificacién de documentos piblicos
o privados como conducta base, mientras que en el segundo parrafo eleva la pena hasta en
una mitad mas cuando la persona que falsifica el documento tiene Ia calidad especifica de
servidor publico. :

Del criterio de advierte que la Primera Sala concluyd que la agravante prevista para
servidores plblicos queda fuera de la categoria de pena inusitada, pues consiste en
incrementar la prision ya prevista para el delito basico, sin introducir un castigo corporal,
infamante o degradante, de suerte que la severidad adicional responde a una decision de
politica criminal orientada a reforzar la confianza en guienes ejercen funcidn pUblica, lo que
la sala describié como una medida propia de un régimen democrdtico y que incluso es
acorde con un régimen de derecho penal minimo.

La sala tambien sostuvo que agravante tampoco tiene la naturaleza de una pena
trascendental porque no afecta la esfera juridica de terceros ajenos ai delito, o al menos no
les afecta en una medida o por un motivo no justificado constitucionaimente.

La resolucidon tambien fija un criterio de mayor alcance sobre el disefic de los sistemas
penales, al sefialar que la fijacion de las penas atiende de manera general a la importancia
“del bien juridico protegido, a la intensidad con que se ataca ese bien, a la calidad especifica
de los sujetos gue intervienen en el hecho y al grado de responsabilidad subjetiva del
agente, factores a los que se suma un margen de libertad configurativa del legislador para
ponderar razones de oportunidad vinculadas con la politica criminal del momento.

De esa forma, el interés legitimo de la sociedad en que los servidores publicos actden con
probidad, honradez y legalidad, reconocido expresamente por la entonces Primera Sala del
alto tribunal en el pafs, responde a la confianza que se deposita en quienes ejercen funcion
publica o fe notarial y gue no estd disponibie para el resto de los particulares.

Entonces, la agravante que la diputada proponente plantea incorporar con la adicion al
articulo 226 BIS del Cédigo Penal de Oaxaca cuenta con un respaldo técnico vy doctrinal
derivado de ia postura asumida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el amparo
directo en revisidn 4770/2014.
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Es importante sefialar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tambien se ha
pronunciado en otros asuntos en los que el legistador ha establecido una agravante para
delitos en los que el sujeto activo sea servidor publico. Tal como sucedid con la agravante
relativa a que el sujeto activo de ese delito sea servidor piblico, prevista en el articulo 59,
fraccion 1, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, en la que la entonces
primera sala del alto tribunal determind que no transgrede el principio de proporcionalidad
de las penas.

-Dicho criterio quedd asentado en la tesis 1a. XXXVIII/2023 (11a.), con registro digital
2027723, localizable en el Semanario Judicial de la Federacidn con el rubro y contenido
szguientes

EN EL ARTICULO 50., FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA,
NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LAS
PENAS. '

DELINCUENCIA ORGANIZADA. LA AGRAVANTE RELATIVA A QUE EL
SUIETO ACTIVO DE ESE DELITO SEA SERVIDOR PUBLICO, PREVISTA
Hechos: Fn un juicio de amparo directo promovido en contra de una sentencia definitiva
dictada en un proceso penal de corte tradicional, se planted fa inconstitucionalidad del articulo
5o., fraccién I, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada, que prevé la agravante
relativa a que el sujeto activo integrante del grupo criminal sea servidor pUblico. Lo anterior
al considerar, entre otras cuestiones, que vulnera el principio de proporcionalidad de las penas
a que se refiere el artfculo 22 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexmanos
Ante la negacidn del amparo, la parte afectada interpuso recurso de revision.
Criterio juridico: La pena prevista en el articulo 50., fraccion I, de la Ley Federal contra la
~ Delincuencia Organizada, que regula la agravante relativa a que el sujeto activo integrante de i
la delincuencia organizada sea servidor publico, contempla una sancidn razonable y adecuada :
conforme a la gravedad de la conducta que tutela, Adicionaimente, tiene correspondencia con
" las sanciones previstas para el tipo basico vy resulta concordante con los niveles ordinarios de
implementacion de las sanciones que para esa misma circunstancia agravante establece la
referida norma espedial. Por lo anterior, no vulnera el principio de proporcionalidad de las
penas que deriva del articulo 22, pérrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. %

Justificacitn: El articulo 50., fraccién I, de la Ley Federal contra la Delincuencia Organizada
reguia una penalidad agravada que se actualiza cuando el sujeto activo de ese defito es
servidor ptblico, por lo que para evaluar la proporcionalidad de esa sancién se requiere de un
escrutinio que debe: a) abarcar un estudio sobre el posible establecimiento de penas excesivas
en la hipdtesis agravada atendiendo a la gravedad en la afectacion del bien juridico tutelado
(esténdar de proporcionalidad ordinario); b) determinar si existe 0 no una desproporcion -
injustificada en relacién con las sanciones comprendidas para el tipo bésico que la norma
ordena incrementar; y ¢) lievar a cabo un ejercicio comparativo sobre el incremento de la
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- punibilidad relativa de acuerdo con el sistema disefiado por el legislador en el ordenamiento
legal (tertium comparationis).

Conforme a dicho estudio se concluye que la hipdtesis agravada de referencia no resulta
desproporcionada debido a que corresponde con una afectacion grave y trascendental que los
grupos criminales producen a ia seguridad publica en la que participan personas gue cuentan
con encargos piblicos, lo cual se reconcce como uno de los problemas de mayor relevancia
“tanto en el pais como en la comunidad internacional, a partir de lo cual se supera un estandar
de proporcionalidad ordinario.

- Asimismo, las sanciones previstas en el precepto impugnado no son desproporcionadas ya

-que sus incrementos corresponden con las fijadas para el tipo penal bésico o elemental, lo
gue no genera una discrepancia entre ambas penas. ,
Finalmente, las sanciones establecidas en la ¢ircunstancia agravante en estudio superan un
/

ejercicio comparativo en relacidn con aquellas que contempla la norma especial en otras
hipdtesis en las que se establece una mayor respuesta punitiva cuando se actualiza la

_ agravante relativa a que la conducta sea cometida por una persona servidora publica, lo que
opera como un verdadero sistema coherente que no presenta irregularidades en la
proporcionalidad de las penas. Por lo tanto, el precepto impugnado no vuinera el articulo 22,
parrafo primero, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

{
En ese sentido y tomando en consideracion el criterio que ha sostenido la Suprema Corte (}/

~ de Justicia de la Nacidn, la propuesta de la Diputada Analy Peral Vivar para establecer una
agravante para el delito de falsificacion de documentos, cuando el sujeto activo sea servidor |
ptﬁb!ico o notario ptﬁblico, implica el desarrolio local de un esténdar ya reconocido por el /
maximo tribunal del pais en materia de proporcionalidad de las penas frente a calidades”
especificas del sujeto activo. Ademas, la pena incrementada se enucuentra dentro de un
pardmetro que resulta razonable y que se mantiene dentro de los rangos que la legislacién
comparada suele utilizar para calificativas de esta naturaleza, tal como sucede en el Cddigo
Penal Federal.

Conforme a los argumentos expuestos, esta comisién dictaminadora coincide con la
diputada proponente en el sentido de que la mcorporacv;on de una agravante de ia pena
cuando el sujeto activo del delito de falsificacién de documentos sea un servidor pubhco o]
notario publico, se encuentra justificado derivado de factores circunstanciales en la comision
de la conducta delictiva.

Asi mismo, las diputadas integrantes de esta comisién consideramos que la incorporacién
de la agravante. al delitc de falsificacion de documentos también envia un mensaje
institucional relevante, pues expone la voluntad de este Poder Legislativo de no tolerar que
las estructuras del propio Estado sean utilizadas como instrumento para la comisién de
delitos en perjuicio de la ciudadania. Ese mensaje resulta pertinente en el contexto actual
que vive nuestro estado, marcado por una demanda social creciente de mecanismos
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efectivos para combatir la corrupcidn y restaurar la confianza en las instituciones publicas y
en la funcién notarial.

IV.- VIABILIDAD DE LA PROPUESTA LEGISLATIVA. ,

Las diputadas integrantes de la Comisién Permanente de Administracién y Procuracién de
Justicia de la Sexagésima Sexta Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Oaxaca, consideran viable la iniciativa con proyecto de decreto por la que propone reformar
el articulo 226 y adicionar el articulo 226 BIS, del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, para establecer un incremento en la pena de prisidn y la multa para el delito de
falsificacién de documentos, asi como una agravante cuando el sujeto activo del delito es
un servidor publico o notario publico.

La viabilidad de la iniciativa que se analiza radica en que la falsificacién de documentos dejé
de ser un delito aislado para convertirse en el eslabdn instrumental de una cadena
delincuencial mas amplia dirigida a la apropiacion ilegitima de bienes inmuebles que
representan el patrimonio principal, y en ocasiones Unico, de las victimas, cuya pérdida
repercute directamente en su estabilidad econdmica y en la de sus famiiias. ;

A criterio de esta comisién permanente la reforma que se dictamina responde de manera
directa a una problematica social derivado de la falsificacién de documentos como punto
inicial para desarrollar una serie de hechos delictuosos maquinados desde las propias
estructuras del Estado, y al incrementar la pena de prisién y el monto de la multa para el
tipo penal bésico y establecer una agravante especifica para servidores publicos y notarios,
desde una perspectiva de politica criminal, resulta razonable porque como legisladoras y
legisladores estamos respondiendo con firmeza a un patron delictivo que involucra a las
propias instituciones encargadas de garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos.

La reforma al Codigo Penal del Estado de Oaxaca que se dictamina representa una medida
legislativa que busca sancionar con mayor rigor un fendmeno criminoldgico plenamente
documentado, relativo a que la falsificacién de documentos, el cual como ya dijimos es un
eslabon instrumental en toda la cadena delictiva que ha acechado el patrimonio de muchas
familias, y la magnitud y complejidad justifican el fortalecimiento del régimen punitivo
aplicable a la falsificacion de documentos.

De la misma forma, esta comisidn coincide en que los servidores pablicos que cometan el
delito de falsificacién de documentos sea inhabilitado de su empleo por un tiempo igual al
de la pena de prisién impuesta, ya que la inhabilitacién de servidores publicos no constituye
una figura ajena al sistema juridico mexicano, sino un mecanismo ampliamente reconocido
tanto en el ambito penal como en el régimen de responsabilidades administrativas, cuyo
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propdsito consiste en separar de la funcion pablica a quienes han demostrado carecer de la
" probidad exigida para ejerceria.

Resulta importante destacar que la inhabilitacién que se plantea incorporar no sustituye ni
contradice los procedimientos de responsabilidad administrativa que puedan iniciarse de
manera paralela al procedimiento penal, pues la inhabilitacién propuesta en la iniciativa se
trata de una consecuencia propia del proceso penal, sin perjuicic de las demas
responsabilidades que pudieran determinarse conforme a la legislacion aplicable.

En el caso de la inhabilitacién definitiva de los notarios piblicos para ejercer la patente o
fiat expedida a su favor, esta comisién dictaminadora considera que la misma debe ajustarse
a la pena de prisién que se decrete en contra del notario que comete la conducta ilicita, lo
cual se analiza y adecua en el siguiente apartado del presente dictamen.

Por todo lo expuesto, las diputadas integrantes de la Comisidn  Permanente de
Administracién y Procuracién de Justicia consideramos plenamente viable dictaminar en
sentido positivo la iniciativa con proyecto de decreto mediante el cual se reforma el articulo
226 v se adiciona el articulo 226 Bis del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
al encontrarse satisfechos los requisitos formales que exige el derecho parlamentario y al
resultar plenamente justificado, desde la ptica del derecho penal sustantivo, el incremento
punitivo y pecuniario propuesto frente al fendmeno de la falsificacién de documentos.

V.- MODIFICACIONES DE LA COMISION A LA INICIATIVA.

Esta comisidn dictaminadora, sin apartarse de la propuesta original de la iniciativa, cons;dera
gue es necesario realizar algunas adecuaciones para fortalecerla. Esto, dada la potestad
legislativa para modificar y adicionar el proyecto de ley o decreto contenido en la iniciativa.

Las d!putadas que mtegramos ia Comas:on de Administracion y Procuracién de Justicia

- consideramos viable la iniciativa presentada por la Diputada Analy Peral Vivar para
establecer un incremento en la pena de prisidén v la multa para el delito de falsificacion de
documentos, asi como una agravante cuando el sujeto activo del delito es un servidor
publico o notario publico.

En el mismo sentido se considera viable la incorporacion de la inhabilitacién de los servidores
publicos que sean declarados penalmente responsables de la comisién del delito de
falsificacién de documentos

Sin embargo, respecto a la inhabilitacion definitiva de los notarios pUblicos para ejercer la

patente o fiat expedida a su favor, esta comisién dictaminadora tienen aportes propios para
fortalecer la iniciativa y que la adecuaciéon normativa no vulnere derechos humanos.
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Se sostiene lo anterior, porgue si bien este organo colegiado coincide con la diputada
proponente que las personas notarias que cometan el delito de falsificacion de documentos
deben ser inhabilitados para para ejercer la patente o fiat expedida a su favor, de manera
objetiva consideramos que dicha sancion no puede ser de manera definitiva, sino que debe
ajustarse al tiempo de la pena de prisién que se decrete contra el rotario responsable de
cometer dei delito. :

La citada modificacién es planteada por esta comisidn dictaminadora con el objetivo de
evitar que la reforma al Cédigo Penal del Estado de Oaxaca, que en este dictamen se analiza,
vuinere los principics de proporcionalidad de las penas y de reinsercion social tutelados en
los articulos 18 y 22 de la Constitucién Federal. :

‘Lo anterior, porque el articulo 22, parrafd primero, constitucional establece la prohibicién
de penas inusitadas, ademas dispone la regla de que toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y al bien juridico afectado y conforme a este principio, el legislador penal
debe establecer un sistema de sanciones que permita a la autoridad judicial individualizar
suficientemente la pena que decrete vy determinar justificadamente la sancién respectiva,
de acuerdo con el grado de responsabilidad del sujeto implicado v a las circunstancias del
caso concreto.* '

De esa forma, con las adecuaciones y modificaciones realizadas por esta comision la
redaccién del ultimo pérrafo del articulo 226 BIS del Cédigo Penal del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, que se propone adicionar, quedaria de la siguiente manera:

“En el caso de los notarios publicos serén inhabilitados para ejercer
la patente o fiat expedida a su favor por un tiempo igual al de la pena
de prision impuesta.” ’

Asi mismo, por seguridad juridica, se propone adicionar un segundo articulo transitorio para
establecer que la forma en que deben tramitarse los procedimientos penales iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor del decreto objeto del presente dictamen.

~ Por lo anterior, el segundo transitorio quedaria de la siguiente manera:

SEGUNDO. Los procesos penales iniciados con anterioridad a ia
entrada en vigor del presente Decreto, se seguiran tramitando

4 Tesis P./3.103/2026 (12a.), registro digital 2032205, de rubro *PROPORCIONALIDAD DE LAS PENAS’ ¥ REINSERCION SOCIAL.
LA NORMA QUE PREVE COMO SANCION LA INHABILITACION DEFINITIVA POR LA COMISION DE DELITOS FISCALES
TRANSGREDE AQUELLOS PRINCIPIOS”
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conforme a las disposiciones vigentes al momento de la comisién de

los hechos.

CAPITULD II.
Falsificacién de documentos en general.

CAPITULO II.
Falsificacién de documentos en general.

ARTICULO 226.- Lla falsificacién de
documentos publicos o privados  se
sancionard con prision de cuatro a ocho afios
affos y multa de quinientos a mil Unidades de
Medida vy Actualziacion vigente en a fecha de
los hechos.

- documentos piiblicos o privados se sancionara

ARTICULO 226.- La falsificacién de

con prisién de cuatro a ocho afios aflos y
multa de quinientos a mil Unidades de Medida
y Actualziacion vigente en la fecha de los
hechos.

ARTICULO 226 BIS.- Si quien realiza la

falsificacion ‘es un servidor piblico o hotario |

plblico, ia pena se incrementara hasta en una
mitad de la prevista en el articulo anterior.

Ademés, el servidor publico serd inhabilitado
de su empleo por un tiempo igual al de la
pena impuesta.

En el caso de los notarios plblicos, ademas

de ia pena de prisidén, quedaran inhabilitados

de manera definitiva para ejercer la patente 0
fiat expedida a su favor,

ARTICULO 226 BIS.- Si quien realiza la
falsificacion es un servidor phblico o notario
publico, la pena se incrementard hasta en una
mitad de la prevista en el articulo anterior.

Ademas, el servidor piblico serd inhabilitado
de su empleo por un tiempo igual al de la pena
impuesta.

En el caso de los notarios pablicos seran
inhabilitados para ejercer la patente o
fiat expedida a su favor por un tiempo
igual al de la pena de prision impuesta.

TRANSITORIOS

UINICO: £l presente Decreto entrara en vigor
el dia siguiente de su publicacidn en el
periddico oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca.

TRANSITORIOS

PRIMERG. Fl presente Decreto entrard en
vigor el dia siguiente de su publicacién en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de
Caxaca. :

SEGUNDO. Los procedimientos penales
iniciados con anterioridad a la entrada
en vigor del presente Decreto, se
seguiran tramitando conforme a las
disposiciones vigentes al momento de la
comisién de los hechos.

Para mavor claridad de la modificacion realizada a la iniciativa original, se ilustra Ia
adecuacion en el siguiente cuadro comparativo:

De lo expusto en el presente apartado puede advertirse que la iniciativa presentada por la
Diputada Analy Peral Vivar mantiene su sentido original y queda fortalecida con las
modificaciones realizadas por esta comisién. Ademas de que con el cambio realizado al
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proyecto de derecreto se evita cualquier vulneracién a los derechos humanos que pudiera
derivar de la reforma y adicién que se realiza al Codigo Penal del Estado de Oaxaca.

Desde luego, es importante sefialar que las modificaciones realizadas al proyecto original
planteado en la iniciativa se realizan en estricto apego a las atribuciones con las que cuenta
el Poder Legislative para aprobar, rechazar, modificar o adicionar el proyecto de ley o
decreto, independientemente del sentido en el que se hubiere presentado originaimente la
iniciativa correspondiente.

emitida por la primera Sala de la Suprema de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Al respecto sirve se apoyo la jurisprudencia 1a./]. 32/2011, con registro digital 162318,
de rubro y contenido siguientes:

PROCESO LEGISLATIVO. LAS CAMARAS QUE INTEGRAN EL CONGRESO DE

LA UNION TIENEN LA FACULTAD PLENA DE APROBAR, RECHAZAR, ' '
MODIFICAR O ADICIONAR EL PROYECTO DE LEY O DECRETO, '
INDEPENDIENTEMENTE DEL SENTIDO EN EL QUE SE HUBIERE
PRESENTADO ORIGINALMENTE LA INICIATIVA CORRESPONDIENTE. La

iniciativa de ley o decreto, como causa que pone en marcha el mecanismo de creacion de la norma

general para satisfacer las necesidades que requieran regulacién, fija el debate parlamentario en la ;
propuesta contenida en la misma, sin que elio impida abordar otros temas que, en razén de su intima |
vinculacién con el proyecto, deban regufarse para ajustarlos a la nueva normatividad. Asf, por virtud |
de la potestad legislativa de los asambleistas para modificar y adicionar el proyecto de ley o decreto |
contenido en la iniciativa, pueden modificar la propuesta ddndole un enfoque diversc al tema |
parlamentario de que se trate, ya que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no

prohibe al Congreso de la Unidn cambiar las razones o motivos que lo originaron, sino antes bien, o

permite. En ese sentido, las facultades previstas en los articulos 71 y 72 de la Constitucion General

de la Republica, especfficamente la de presentar iniciativas de ley, no implica que por cada
modificacion legislativa que se busque establecer deba existir un proyecto de ley, to cual permite a.

los Grganos participantes en &l proceso legislativo modificar una propuesta determinada. Por @nto,

las Camaras gue integran el Congreso de la Unién tienen la facultad plena para realizar los actos que
caracterizan su funcién principal, esto es, aprobar, rechazar, modificar o adicionar el proyecto de

ley, independientemente del sentido en el que hubiese sido propuesta la inidiativa correspondiente,

ya que basta que ésta se presente en términos de dicho articulo 71 para que se abra fa discusién

sobre la posibilidad de modificar, reformar o adicionar determinados textos legales, lo cual no vincula

al Congreso de la Unidn para limitar su debate a la materia como originalmente fue propuesta, o
especifica y Unicamente para determinadas disposicionas que incluia, v poder realizar nuevas
modificaciones al proyecto.

Tambien sirve de apoyo la tesis de Jurisprudencia 1a./3. 54/2014 (10a.), con registro
- digital 2006867, de rubro y contenido siguientes:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el derecho fundamental
de exacta aplicacién de la ley en materia penal al establecer que en los juicios del orden
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criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de gue se trata. Este derecho
fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdicciona!l que se abstenga de interpretar por
simple analogia o mayorfa de razén, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese orden, al
fegistador le es exigible la emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta
reprochable, asf{ como de la consecuencia juridica por la comisién de un ilicito; esta descripcion no
es olra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formutado. Para determinar la tipicidad
de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacion del principio de iegahdad al
de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley.
Es decir, la descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado
de permitir la arbitrariedad en su aplicacién. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de
que el grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, gue lo que es objeto de prohibicién
pueda ser conocido por el destinatario de la norma. Sin embargo lo anterior no implica que para

~ salvaguardar el principio de exacta aplicacién de la pena, el legislador deba definir cada vocabio o
jocucion utilizada al redactar algdn tipo penal, toda vez que ello tornarfa imposible la funcin ,
legislativa, Asimismo, a juicio de esta Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del
principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto en el cual se desenvuelven las normas,
asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa para quienes
potencialmente pueden verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales
contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o vocablos propios de un sector o
profesion, siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan un conocimiento especifico delas - i
pautas de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El ,
principio de taxatividad no exige que en una sociedad compleja, plural vy altamente especializada e
como la de hoy en di'a, los tipos penales se configuren de tal manera que fodos los gobernados ’
tengan una comprensién absoluta de los mismos, especificamente tratdndose de aquellos respecto
de los cuales no ptieden ser sujetos actives, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de
conducta son muy especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a los miembros de las
Fuerzas Armadas.

SENTIDO DEL DICTAMEN.

En virtud de lo anteriormente expuesto se dictamina en SENTIDO POSITIVO la imc;ativa
con proyecto de Decreto por el que se propone reformar el articuio 226 y adicionar el articulo
226 BIS, del Cédigo Penal dei Estado Libre y Soberano de Oaxaca, turnada a esta Comision
permanente de Administracién y Procuracién de Justicia. '

VI. TEXTO NORMATIVO Y REGIMEN TRANSITORIO.

Las integrantes de la Comisién Permanente de Administracion vy Procuracion de Justicia de
la Sexagésima Sexta Legislatura Constitucional del H. Congreso del Estado Libre y Soberano
de Oaxaca, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 59 fraccién I de la Constitucion
Polftica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; los articulos 63, 65 fraccién II, 66 fraccion
1y 72 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 26,
27 fraccién I, VI, XI y XVI, 38, 42 fraccién II, 64, 69 y demas relativos y aplicables del
Reglamento Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en los términos,
fundamentos y motivaciones que se indican, consideran procedente aprobar la Iniciativa
con proyecto de Decreto por el que se propone reformar el articulo 226 y adicionar el articulo
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226 BIS, del Cédigo Penal del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, por lo gue sometemos a
consideracion del Pleno de este H. Congreso del Estado, el siguiente:

DICTAMEN

Las Diputadas integrantes de la Comisién Permanente de Administracién y Procuracion de
Justicia de la Sexagésima Sexta Legislatura Constitucional del Honorable Congreso dei
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, decretan emitir el dictamen en sentido positivo, con
base en las consideraciones vertidas vy . contenidas en el expediente
HCEQ/LXVI/CPAPI/109/2025 del indice de esta Comisién.

Fn consecuencia y con fundamento en lo establecido en los articulos 66 fraccién I, 72y 105
de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca; articulos 26, 27 fraccién XV,
64 y 69 del Reglamento Interior del Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se
somete a consideracién del Pleno de este Honorable Congreso lo siguiente:

LA SEXAGESIMA SEX‘E‘A LEGISLATURA CONSTITUCIONAL DEL H. CONGRESO DEL
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA:

DECRETA

ARTfCULO UNICO: SE REFORMA EL ARTICULO 226 Y SE ADICIONA EL ARTICULO 226
BIS, DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE OAXACA, PARA QUEDAR
COMO SIGUE:

ARTICULO 226.- La falsificacién de documentos piblicos o privados se sancionara con
prisién de cuatro a ocho afios afios y multa de quinientos a mil Unidades de Medida
y Actualziacién vigente en la fecha de los hechos.

ARTICULO 226 BIS.- Si quien realiza la falsificacién es un servidor publico o notario
piblico, la pena se incrementara hasta en una mitad de la prevista en el articulo anterior.

Ademés, el servidor pablico sera inhabilitado de su empleo por un tiempo igual al de la pena
impuesta. :

En el caso de los notarios pUblicos seran inhabilitados para ejercer la patente o fiat éxpedida
a su favor por un tiempo sguai al de la pena de prision impuesta.

TRANSITORIQS
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PRIMERO. El presente Decreto entrard en vigor el dia siguiente de su pubiicacién en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca.

SEGUNDO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del
presente Decreto, se sequiran tramitando conforme a las disposiciones vigentes al momento
de la comision de los hechos.

Dado en la sede del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, San Raymundo
Jalpan, Oaxaca; a los dos dias del mes de septiembre de dos mil veintiséls. '

La Comisién Permanente de Admiriistracién y Procuracion de Justicia de Ia
Sexagésima Sexta Legisiatura del H;",.vi;qngre;sa el Estado de Daxaca. B

=
Dip. Analy Peraf Vivar

Integrante.

Dip. Elvia Gabriela Pérez Lépez Haydeé-T
Integrante. Integrante.

Las prasentes frinas carréspanden al Dictamen del Expediente de Ndméra HCEQAXVI/CPARY 109/2026 del aice de I3 Comisidn Permanente de
Administracion y Procuracion de Justicia de fa Sexagésima Sexta Legisfatura del H. Congreso del Estadp Libre y Soberane de Oaxaca, de fecha dos
de septiembre de dos mil veintiséis
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